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Uno de los pr blemas fundamenfales con, que se enfr%rltan las
distintas teorias. g ap[en |zae gse erar avar

nt [ t D dp edane
S el T i ?a'rr'n%asu i et|v e}’%ﬁ? er%?aoa
se”han nt| do as m|casaerc va or de acfica.  Fl
[opIo orn een e on [eso. nternacmna P3|c ogla, reall-
adp en New Haven (1929), anuncia [a revi |o uIey el"gjercicio,
revision que Tue realiza a y pubhca a en

La “ley del e}ercmo 0 Igdel uso’ d|ce orhgemalmente %e las
conexmnes ?e fortalecen con |a practica fan_ciando se
|nterr 81 aPr ctica. Fortalecer una cg exmn 3|8n| Ica aumentar
a probabilida ET se produzca la misma r%sap esta, cuandq se
repita asHuamon t|go de apé ndizaje qu a rca este principio
es'el repetitivo, el mecanico, y la destreza muscufar.

Junto_a esta. “ley del ejercici ia patente el valor de la
gracuca T% ike ¥o H?f] la ?% gel eafectop sepun la cual una
r]exmn se orta ece l) 9 SuS €0 secue es declr, gue
sI [a consecuencia es favor mpensa oré ?e automa
0) se Ita, tamb|en

mente?a CONExXIon, y SI €S esfeav%ra(ie (castig
automaticamente, 14 accion.

esar de la ob emones ue fuvo es[ %IUm ambas leye i g[
ron vaeofe ies en el t| co de E gjo la hast ﬂf
conar nt namon aven. ropio ﬁorr% ke

it
ﬁlcza) %‘n%%‘ac'ad" exﬂ%“s'r@ﬁi‘ett"oapaé%ndfo@%?Brsarvenol e iz F(%Hgan ey
nde nidamente e

e tres adas en un pape un ue aumente
ero.de fineas, trazadas, |a etos, no se Jes permite ver, su
rea 1Z mon |C|Imente rOXI a longitud de’tres uI adas.
o cont ranP NI ue a[%ro |mea ng|
e tres pulgadas co un error ce ta e ada),
edlce len” v “mal™ si la desviacion es ma or los sujetos mue tran
Hnlgaéjdnggnto d¢ agudeza que les hace aproximarse ef criterio “tres

Si se considera que “bien” o “mal” tienen un efecto de recom-
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ensa 0 de correccion, esta. actuando ahj laley del efect or
ta la antenor EXperiencia puece ser Inferp etaJa en t%er Hp? A
tlca con da en circunstancl Ue no. t|ene
ag/ e,go uce un Incremento a N |za ara
\}ercmo r caun mejo am|ento el apren zaj es prec so
que aya aconipanado o un
|n embarqo este experiment ;iodna Ser inter retado dglzmu

gisth a Manera por cada un gsmolo%os ren a#
ivanau f una Serie

M)?tg rga aargn eggrr]ga aensa%/; a farea ?weoramlento
G :

eI {razado linga LPartur len” 0 “mal” informativo,. se
r%rmgnps% ue “bien” es un estimulo de “mantenimiento™ que activa

ara Ia teorladeaGestalt lavoz “biep” 0 “mal” sgria la meA
que actia “cerrando” la situacion, ya que d efecto es valido cuando
se completa la situacion.

Skmneﬁ HuIISKIDeese lo inter ggetanan en orden a Ia teoria de

refuerzo. . Para Skinner Ia inuada no er echBae
aBren Izaje sl novaacgon%an ur;re ue 70, Y/ en, ¢ acaso len
0 ?e ser-considerado [) erzo ace goab aJe etmor]

0 trans:sityacion
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3e;yorla e res ueaaﬁepued ap nd|§eas epouna especie dada”
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1z 0 ahacer loque el e erlmenta or 0 Instruc-

c(a {a apren L,o
tor defing'como |Respuesta correcta es un ?e erzo”, e o vil
Pero qujza las experiencias mes sjgnificativas sobre el valor de
Informa% lr] Ie Ecrendléaje m lg studms §e Hohbs 2194%
realizados en la mstru Ion ICes con canones

apren
antjaereos. A los sujetos se? Rabac UHOS aplaratos espe
Cld e;g unr eSCO ela a&rnla Cla na pantalla en e

EE e
tIa e % ango éea% B(AJoe eIBanoe% |rrnn§ ig&ungyl el
grendlzu se feventov spogtlvo seg(lj cualu ona ﬁ rT ﬁlg
C ga Vez (fje 5 agaban ? ddgnmerau&)etos escucho e Bltl

ca a Vez ehaua vrante arte g su pracfica;
otro ugo Barte d Ee-
Su tado U e p do [eco en? or aumenta a.considerab
ment agu Ik, cuuon Bbae a yactica en que se
scuc a In en aut rp g ;f un tercer g
econtro "para estud Ia 5|gn| |caC|on Iterencia entre |

€ en
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cucion de los ruBos con mformacmn y del %rug sin informacion.
Ulza consider gai dd$ pract|ca en habia Informacion
Servia ya para ¢ ntroI r la diterencia de ejecucion.

En 1958, Bilodeau B|Io eau ex enmen aron con sugetos oF
ue se les haci da move (p anca 50 reun etermma rco de
rados hasta dar en e 0. Los su no aban os rados
Ico, tam;foco velan su razo or un pantalla
| autor utilizo tres grup osylos esu ta eron 0 siquientes:

—Flgr ereallzo los ajustes Jnc NOCer Su propia ejecucion
cometio eﬂ lig %51 ensayos un i)rome 10 a sofuto dg Prore£ e 11
g{)agﬁalzajgomma amente, sin experimentar ninguna mejora en e

—El grugo a qmgnes se les informaha de su ejecucion. cada
cuatro ens Eora an su actuacion en os ensayos su o, mentes
3a|nfcfrm cion, Jando su promedio éo eerlrore ?

0S en [0S cuatro primeros ensayos, a 05 en los dos dltifhos
ensayos

gra

P J) ue conocia, su eryor, e\a Sgrados después de cada en-
sa ofuee da tuvo mejor. ehecumon dF ;i tres egnrua{)os en cada ensaY
corrigiendo su eH B nasta e 0 %ue tUvo S(Pa
mente2 rados de error, habiendo comenzado con unerr rde 9 grados

NUESTRCi TFABAJO
a linea del experimento de Bilodea )ﬁ Bilodeau, nosotros
reahzamos una ex?enegma con,una uestr? e. 28.alumnas unlver3|
tarios, en la 3f ratabamos. de veriticar .la smimente hipotesis: e
(c]onoum|ento error cometi P gor el sujeto al ejecutar una tarea
e ajuste, va mejorando_ su realizacion.

vanable eé erimental s pu%s mfor aC| in deO, sujeto
re a ma nitud error com a variabl epen lente es
éerr rconstante eIs endo una SFFI de variables
tes, la.mas |m'o as fuaes es que el t dF tareaa
rea a era ajrust re t(amano as lineas horizontales en [a 1lusion
X onsi eramRs mteresaqte este proce m|eanorqté

e esta.ma e;a la_primera llpote3|s nte(a a qu eamH larse
a sl uuinte orma. Incluso la ma ntu e la 1lusion disminuye

cuando e su eto conoce el error cometido en su apreciacion,

Des de 96 con He manes se suceden las exgerencas sobre la

redu C|on de a magnitud de Ia 5|on Xperiencia contl-
nuadP prlmge cada Io%(a)g 3 (fd estu |c{ smtem%ﬂca
pente g g ema h|zo exawgar %tra Vez.a Sus su1etos

gura Jlu onaX observo c(?mo a.ilusio disminuyendo ce[)o
S& realizaban un promedio de 60 ajustesdlanosylapactma uraba
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varroi dias. Se utdlrzaron las ||us||0nes ce Miller- Laer Poggendorf
yZollner, obteniendo con las tres los mismos resulta

Por [os mri 8sanos ngrs S easPoreycoIaboradores r]onfrrma
ge(gerrirgnglsasresu tados, Introduciendo alguna’que otra variable en las

SI. se cansidera “aprendizaje” esta redu e la magnityd de
la |Iusrr’?n oogwortlrﬂ 0 etel |m oSl HH% Hmpg Hé&
sin”conocer 1os resultados, 43 ue? 1, r% al{/?
consltatar que Ia %ractrca ISminuye ﬁ usion Qe uIIerL e Ipro
gue a magnitud e esta fmrnug # 0 Mas, con una considerabl

|ferencra si.se conocen los resultados, de cada ensayo. Que eso
sea prendrzage esaceptabesr sgconsrdera efte comouna patua
conducta, mas o mencs estable, adquir'ida por fa experiencia.

Como e dijo anteriormente Ja J lmuUstra era de 238 alumnos, un-
Versitarigs, vargnes mureP qrversrdad anta grra I%
Antigua”, estud sic Iog|a mrz?ron el primer

2 linea confinada pot pequefios seg-

aJustes para Iqua aren?on IE Ple(I]
0 esta por segmentos convergentes.

entos grverg ntes, ala qu

Ene drbuoanterro IaIr ea era el strmulo estandaE
estr qurro uee sta aaI anterior. El'n

mero eensa 0S en ueb a : St0S son my g P ‘i
sa OS € ued er una ODSI era ble disminucion, de Ta HJ
A ra ca ero son surl crentes Para ponaerar fa variable

con crmre o err
errencr serealrzo de asr uiente manera; en dI grrme
H TJera Bgr nosotro oMo Un Pretstwoq ntro
a] toeecta austes. sin co ocer resu tado’ de caaun
er Inar asaaaser experimenta ore roxrmos {0, con Io
cua tenrau rimer conogimiento de, los err res |an come-
terse.  Los eroresseme?(! eq_ ||metrosa trr eun unto
Cero, %ue marcahg la 1qua a esvracr \}) %ser XCeso
0 dpor Fcto sequn secansl er ra e strmu aria |I rome
rgv estrm 0 estandar. A caho e%retedras VO vroc asu
ie 1zar los 25 ensa X Esta vez se k comunicaba el error
milimetros) cometido én cada ensayo.

ANAIEIISISe E LO

0dg uﬁlr seffqueen Psicofisica se denoming “método
0D Z% 700 B

ustes” o error medio av
megio agsoluto errores de ambas pruebas 3 se procedrg al
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estudio de la significacion estadﬁtlc de dos medias relacionadas. A

continuacion se detallan los resultados;
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prueaenoos CSOS En cuanto a J Se ontuvo

suman o o restando a est|muo estﬂndfaerC la ma ps|ttg X aeﬂor cons-

observara, que aparec re usion de
I\/Iull?er -Lyer. El estmq ? standal’, como sg recordara era:
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a
....................... >
El estimulo vanable Oue e debia igualar al estandar era:
b

siem érae | Isnee%c‘)‘ns’;dg lbgd?ruajmce dlﬁd%l grr]]mre%dagmgrgl;r?na% g)ne%i%enf?

{0 en cmco Cdl OS eto ruepa
e 56 COﬂ I era Ua cudn 0 en reall

X en la | rue j dad
smg\s and ees nomnoea| nneawg

|cemos a con |n amone error promedio cometido en cada
ensayo por cada uno ossule 0S:

la ||
Cuadro del promedio de eror forﬁeu 0 eln cada ensayo por los 28

sujetos en afrue } 2
i
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Grafica | (Ver tabla I)

Grafica del promedjo de errores cometidos en cada ensayo por la
totaLdad (!p[os sujetos. e

promedio
absoluto
de
errores,
medido
en
milimetros

tidos en 1a Il lie 3.fr ecto a [og, cometidos en la | prueba. Nos
nteresa Sanger.si 1a atrerencl C. que aparef P]ntre amPas Erue
as ES esta lst|came8te lmgg catlva para lo'cua apdcam a técnica

signiticacion Iferencia entre dos Medias de muestras
corre aclonadas.

i B SRR LR
In ic’amosergores constantesadép fla prueba | o-oyp
El vanTr de. “t Minldo con 27 8rad%s de I|bejtaﬂl resulta al)

Se oPservara n la graflca I E)n decremgnto de Ios errores come

mente sign IC&tIVO d r o tant dzamos. |a NIpotesis nufa
tenemo [%Ue COHVQT]IY U g una significativa di erenufl entre
pFr%Leas cometidos en [a primera prueba’y los cometidos en
u

a segunda
!
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Taba Il
Significaoion ckla dliferencia entre Xi y X*

suletos XX d-X X2

i

Ir- 3450 1758.2060

O 168 Xd- 12.31
tr8.077> 2.711
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CONCLTSIONES

analisis, de los resultados anteriores se desprenden las si-

guientes conclusiones:

} Se verifica Ia hipotesis planteada al principio del traba
varolab imental) e

la in e eng
0 de su realizacion varla

1on que el syjeto. recibe
consn? raﬁfe enqe en eFJmeJoramlen
dep en lente).

Lda magnitud de una |IHS|on dlammu e cuando el SU{etO cQnoce
el er[or ea macmn cometido.  Podrjam sm erir que sI continua-
ran ?nsa 05 lusion Podna Incluso desaparecer, pues Vemos
en la qra |calcomo 0S errores conlﬁndos or 1gs ,su etos en PSUtI
mos . eNsayos d|sm|iwu en .. considerablemente. Ues, en é)eJ
cepci (51 INcluso en Iusmg erce|ot|va uede actu J Un proceso de
aprendizaje que IIega a_modificar [a propia percepcion.

Vanai son las expljcaciones %ug rpodpamflgs dar g cada unfa de
estas conclusiones: P ramos cong erar ?ormamon dada a li
eto como una. grat cacmn un efecto ortal % ra W nmg

ente a C0 eX| entre el estimuloy la r spFesta ornd|

mero El Ilimetros de desviacion guea SUjeto ha ometui

8 moa len” sI son ocqs oun “mal ? son muchos SU-
Let 5@ e,s or arlg gor rete er edida ﬂ ue recomﬁensa a cqn
I(F onservara que 08 uUmoi sayos de los sujetos, en la
Sequn a pruena, son mas ajustados que los primeros.

e a misma orma ue consideramos el conommaento de los re-
?ulta 0S COMO unavgara(l}“a e ion, pléle0 (fer comprend| 0 COMO un re-

Uerzo. ntonc Eg ul Skinner: Bl’aC'[lCa N0 €S
fan importane 2pr|mera SIN0 10 QuE hace dar.una resppesta

correc ese re uer erlaete un refuerzo transnuacmna
tcfrmmo X ease, 3{ ue conocm(yento de O(f resulta-
0 orzarcaqu er tuz(ai 10N parecida: adustr egn an-
ados en una es ragr uada |buode amea e tres

Ogra as ; |nc uso” e ?on00|m|e to de los resultados
a Ser mclmdo en este tipo de refuerzo
. Pueéi Fcurrlr ye el conou |ento el res Itado sea el completa-
iento de Ja situacion- ensa o estalt r|e | sujeto va com-
geanc\o asi cada nsa 0 sCa euna n{a een este caso
er| ausA Eerect asrorgamz mone el ca pdp percePu
ga ace cada.Vez estan rkg as por el conocimiento del resuta

e la organizacion anteno[ N este caso el organismo Se esta qu % 1!
orunalestructura ment nitiva que actd c?mo Igno-significado
ara realizar Intenciona ame te sus ajustes man

El mstramento Uél|l2ad0 era dec rton r|%| o sulleto movia
con la mano la parte del estimulo variable. ocasiones 1os sujetos
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relataban que se guiaban en czda ensayo por el movimiento del brazo
que habia estirado el cartén mivil una determinada longitud. Asi
pues, los indicios kinestésicos no deben ser desatendidos, pues quiza
en este caso serian estimulos condicionados concomitantes a la situa-
cion “conocimiento de los resultados”.

Sin embargo, aceptar cuslqiiera de estas explicaciones presen-
tadas supondria la verificacién de nuevas hipétesis planteadas sobre
la base de que “el conocimiento de los resultados mejora: la ejecu-
¢ioén”,
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RESUMEN

Con una muestra de 28 sujetos se realiza un experimento de
autocorreccién de la ilusién de Miller-Lyer. Se trata de verificar la
hipétesis: el conocimiento del error cometido en el ajuste de las lineas
de la ilusién de Miiller-Lyer va mejorando la ejecucién de los sujetos,
disminuyendo la magnitud de la ilisién perceptiva. El método utili-
zado fué “el método del error medio” y los resultados verifican la
hipétesis planteada. La diferencia entre los errores cometidos en
la prueba I (en la que los sujetosno conoeian su error) y la prueba
II (en la que los sujetos si conocian el error cometido) es altamente
significativa, al nivel de confianza del 1%.
ABSTRACT

With a sample of 28 indivifuels, an experiment can be made of
self-correction of illusion of Miler-Lyer. We were trying to prove
the hypothesis: the realizing of the error committed in the adjust-
ment of the lines of illusion of Miller-Lyer, it improves the achieye-
ment of the subjects, decreasing the magnitude of the perceptive
illusion. The method used was “the method of average error,” and
the results verify the hypothesis stated. The difference among the
errors made in the trial (in which individuals did not know their er-
ror) and the second trial (in which the individuals did recognize their
error) is highly significant at a level of confidence of 1%.
RESUMO

Com uma amostra de 28 sjeitos realizou-se um experimento de
auto-correcio da ilusio de MilerLyer. A hipdtese que se tentou
verificar foi que o conhecimento do érro cometido no ajustament9 das
linhas da ilusdo de Miiller-Lyer melhora cada vez mais a execugdo da
tarefa, diminuindo assim a magiude da ilusdo perceptiva dos su-
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geltos Tetodo utilj zado fol “ fetodo de erro Média”, e os. re-

ultados verificaram a D oiese A erenga enHe 0S erros cometidos

na Bnmewa rova na ua 0S. sugeno conheciam sey e(ro Fa

seg Ena ual P Jeito cnemgm o;rro cometido) € alta
nte significativa, ao nivel de confianca do 1
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