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Resumen

El presente trabajo examina las preferencias de hombres y mujeres por parejas productoras o
apreciativas del humor a través de dos cuestionarios aplicados a 205 y 203 estudiantes de la
Universidad de los Andes entre los 18 y 25 afios. Entre los resultados més notables, se encontré una
tendencia en ambos sexos de valorar mas una pareja cuando posee un buen sentido del humor a que
cuando no lo tiene. Ademas, al preguntarse por la deseabilidad de una pareja sin mencionar el tipo de
relacion las mujeres valoraron mas la produccion que la apreciacion. Sin embargo, al preguntarse por
un tipo de relacion especifico, los hombres prefirieron parejas apreciativas frente productoras.
Adicionalmente, se hallé que ambos sexos prefirieron una alta produccion frente a una alta apreciacion
y una poca produccion versus una poca apreciacion. Por lo anterior, se propone la necesidad de realizar
mas investigaciones de este tema en el contexto latinoamericano que permitan aclarar las discrepancias
encontradas.
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Abstract: The present study examines the preferences of men and women for productive or
appreciative relationship partners of humor through two questionnaires applied to 205 and 203 students
of the University of the Andes aged between 18 and 25 years. Among the most notable results, we
found a tendency in both sexes to value a relationship partner more when they have a good sense of
humor than when they do not. In addition, when questioning the desirability of a partner without
mentioning the type of relationship, women valued production more than the appreciation. However,
when questioning about a specific type of relationship, men preferred appreciative partners versus
producers. Therefore, the need for more research of this topic in the Latin American context to clarify
the discrepancies found is proposed.
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PRODUCTION AND APPRECIATION OF HUMOR IN THE SELECTION OF COUPLES

Desde una perspectiva evolucionista, el buen sentido del humor es relevante en la deseabilidad y
seleccion de posibles parejas, pues es un rasgo altamente valorado por ambos sexos (Anderson, 1968; Craik,
Lampert & Nelson, 1996; Bressler, Martin & Balshine, 2006; Buss & Barnes, 1986; Buss, 1988; Daniel,
O’Brien, McCabe, & Quinter, 1985; Feingold, 1981; Feingold, 1992; Goodwin, 1990; Hansen, 1977; Hendel,
1978; Hewitt, 1958; Sprecher & Regan, 2002). La hipdtesis del humor como indicador de calidad genética
propone que éste ha evolucionado a través de la seleccion sexual y que se basa en mecanismos subyacentes a la
capacidad intelectual y creativa humana, pues requiere inteligencia, habilidades verbales y la capacidad de
combinar creativamente simbolos lingiiisticos (Miller & Todd, 1998; Miller, 2000). Por ejemplo, Howrigan y
MacDonald (2008) encontraron que la inteligencia era un predictor del rango del sentido del humor de un
individuo, mientras que Hone, Hurwitz, y Lieberman (2015) hallaron que las valoraciones de las mujeres sobre
el humor se correlacionaron positivamente con sus calificaciones de inteligencia y calidez de los hombres. En
cuanto al atractivo fisico, hay evidencia de que el buen sentido del humor esta relacionado con una mayor
percepcion de éste en otra persona (Wanzer, Booth-Butterfield & Booth-Butterfield, 1996). Asimismo, Tornquist
y Chiappe (2015) encontraron que los individuos con alta produccion y apreciacion recibieron mejores
calificaciones de atractivos que quienes tenian una baja produccion y apreciacion, respectivamente. Ademas,
McGee y Shevlin (2009) evidenciaron una tendencia en los hombres de juzgar mas positivamente el atractivo
que las mujeres. Por lo tanto, el humor, al dar indicios de la calidad genética del individuo, es una forma de
identificar parejas con rasgos hereditarios deseables de alta calidad.

Ahora bien, el estudio del papel de la produccion y apreciacion del humor en la seleccion de parejas ha
mostrado una tendencia en las mujeres de valorar mas la produccion que la apreciacion, mientras que en los
hombres una inclinacion a preferir la apreciacion sobre la produccion. Se ha encontrado que las mujeres valoran
una pareja que produzca humor mientras que los hombres no manifiestan tal preferencia (Bressler & Balshine,
2004; Bressler et al., 2006; Lundy, Tan & Cunningham, 1998). Igualmente, se ha evidenciado que las mujeres
valoran el buen sentido del humor y su produccion mas que los hombres, pero los sexos no difieren en el valor
colocado a la apreciacion y que las mujeres valoran la produccion tanto como la apreciacion y los hombres
valoran mas la apreciacion que la produccion (Bressler et al., 2006). Asimismo, Hone, Hurwitz, y Lieberman
(2015) mostraron que para las mujeres la produccion de humor es necesaria, mientras que la apreciacion es un
lujo y para los hombres es el caso opuesto. Paralelamente, Wilbur y Campbell (2011) encontraron que los
hombres son predominantemente productores de humor y las mujeres apreciativas de éste. De esta forma,
pareciera que cuando los hombres usan la frase de buen sentido del humor no tienen en cuenta la habilidad de las
mujeres para producirlo (Bressler et al., 2000).

Del mismo modo, el rol del humor en la deseabilidad de alguien como pareja ha sido estudiado en
contextos de relaciones a corto y largo plazo encontrandose un predominio en la relevancia del humor para
relaciones a largo plazo. Por ejemplo, McGee y Shevlin (2009) encontraron que los individuos con un buen
sentido del humor son mas deseables por el sexo opuesto al considerarse una relacion a largo plazo. Igualmente,
Bressler et al. (2006) hallaron que las mujeres prefieren parejas productoras de humor sobre apreciativas para
citas, relaciones a largo plazo y amistad, pero no para una relacion de una noche ni para una relacion a corto
plazo; mientras que los hombres prefieren parejas apreciativas Uinicamente para citas. Asimismo, al comparar los
sexos encontraron que las mujeres mostraron una mayor preferencia por los productores de humor que los
hombres para citas y relaciones a largo plazo, pero no para relaciones a corto plazo, de una noche ni amistad. Del
mismo modo, Tornquist y Chiappe (2015) hallaron que la produccion es mas importante que la apreciacion para
relaciones de corto y largo plazo en las mujeres y que solamente para una relacion a largo plazo eran valorados
por ambos sexos, pero mas por mujeres que por hombres. De la misma forma, hallaron que individuos con alta
produccion fueron calificados como mas deseables frente a individuos con baja produccion; al igual que los
individuos con alta apreciacion recibieron una mayor deseabilidad que aquellos con baja apreciacion para
relaciones a largo y corto plazo.

En el caso de los hombres, dicha tendencia a la produccion puede deberse a que la sefial de calidad
genética asociada al humor eleva su éxito de apareamiento, puesto que genera un mayor impacto en las
decisiones de emparejamiento de las mujeres. Lo anterior se da porque la alta inversion parental de éstas
conlleva a que deban seleccionar parejas con buenos genes para asegurarse de que puedan proveer recursos,
proteccion y una buena calidad genética a su descendencia (Greenberg, 2015). Por ejemplo, Grammer y Eibl-
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Eibesfeldt (1990) encontraron que la apreciacion del humor por parte de las mujeres puede ser una sefial de su
interés sexual. Asi, la apreciacion del humor generaria una mayor relevancia en las decisiones de
emparejamiento de los hombres, dado que su éxito reproductivo esta limitado por el acceso a posibles parejas
(Bateman, 1948).

Sin embargo, el estudio del humor en la seleccion de parejas, asi como sus relaciones con el atractivo y
las habilidades cognitivas superiores no han sido estudiadas sistematicamente en el contexto latinoamericano. De
manera que, se hace necesario realizar investigaciones en dicho contexto que permitan confirmar, desde una
perspectiva evolucionista, el caracter universal del rol del humor y tales relaciones. Por lo tanto, el presente
estudio se plantea como objetivo conocer cual es la relevancia de la produccion, apreciacion y un buen sentido
del humor para cada sexo, asi como las diferencias entre éstos en diferentes contextos y sus relaciones con el
atractivo, creatividad e inteligencia.

Método

Participantes

Se aplicaron dos cuestionarios a estudiantes de la Universidad de los Andes (Colombia) entre los 18 y 25
afios. El primero cont6 con 205 participantes (31.2 % hombres y 61.8% mujeres) mientras que el segundo contd
con 202 participantes (39.9% hombres y 60.1% mujeres).
Instrumentos

El primer cuestionario examino la categorizacion del sentido del humor a partir de su relevancia en la
seleccion de una posible pareja con una escala Likert de siete puntos donde 1 era totalmente en desacuerdo, 4 ni
en acuerdo ni en desacuerdo y 7 totalmente de acuerdo. Luego de eliminar 4 items por tener una interpretacion
ambigua, el cuestionario llego a tres sub escalas midiendo la importancia del buen sentido del humor en una
pareja (seis items; (o de Cronbach =.85), la relevancia de la apreciacion del humor propio por parte de una pareja
(nueve items; (o de Cronbach =.91), y la importancia de la produccion de humor de una pareja (siete items; (o de
Cronbach =.85).

El segundo cuestionario estuvo conformado por 8 vifietas. Las dos primeras fueron adaptadas de Mcgee
y Shevlin (2009) y buscaban medir la relevancia de la posesion y ausencia del buen sentido del humor en la
seleccion de una pareja en el contexto de una cita, encuentro sexual, relacion a largo y corto plazo y amistad; asi
como sus relaciones con la creatividad, inteligencia y atractivo. Las siguientes dos se adaptaron de Bressler et al.
(2006) y exploraban el rol de la produccion y apreciacion del humor en la seleccion de una pareja en los
contextos mencionados previamente. A partir de la version original en inglés de las 4 vifietas, se llev) a cabo una
traduccion al espaiol, utilizando el procedimiento de traduccion inversa o back-translation (Brislin, 1980). Por
ultimo, las 4 vifietas restantes indagaban por el rol que podrian tener diferentes niveles (alto y bajo) de
produccioén y apreciacion en los mismos contextos y relaciones de las primeras dos vifietas. Cabe resaltar que, las
vifietas se caracterizaron con los atributos valorados por los sexos segun la perspectiva evolucionista.

Procedimiento

El estudio fue revisado y aprobado por el comité de ética de la Universidad de los Andes. Para el primer
y segundo cuestionario, luego de leer el consentimiento informado y aceptarlo, se pidio a los participantes que
indicaran su orientacion sexual, pues para efectos del estudio solamente se tendrian en cuenta datos de personas
heterosexuales. Luego, los participantes respondieron el cuestionario via online. El orden de presentacion de los
items y de las vifietas fue contrabalanceado.

Resultados
El primer cuestionario revel6 con las pruebas t para una muestra que ambos sexos valoraron un buen
sentido del humor [mujer, #(140)=58.21, p<.05; hombre, #(63)=34.19, p<.05] su apreciacion [mujer,
t(140)=55.32, p<.05; hombre, #63)=34.55, p<.05] y produccion en una pareja [mujer, #(140)=73.74, p<.05;
hombre, #(63)=38.42, p<.05]. Igualmente, los resultados del ANOVA de medidas repetidas ilustro una
interaccion significativa entre el sexo del participante y los puntajes de las sub-escalas, £(2,203)=15.391, p<.05.
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Ademas, las pruebas t para muestras independientes indicaron que las mujeres valoraron en una pareja el sentido
del humor #203)=-2.76 p=.008 y su produccion #(203)=-5.87, p<.05 mas que los hombres, pero los sexos no
difirieron en el grado de valor colocado a la apreciacion #203)=-0.93, p=.350. Por su parte, las pruebas t para
muestras emparejadas presentaron que las mujeres valoraron mas la produccion que la apreciacion del humor
t(140)=7.41, p<.05, el buen sentido del humor que la apreciacion #(140)=3.07, p=.003 y la produccién mas que el
buen sentido del humor #140)=-5.91, p<.05. En cuanto a los hombres, se encontrd que no existen diferencias
estadisticamente significativas entre produccion y apreciacion, #63)=-1.35, p=.180; posesion y apreciacion
1(63)=-1.05, p=.296; y por ultimo, posesion y produccion #(63)=0.41, p=.677 (ver figura 1).
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Promedio de deseabilidad

Posesion Producciéon Apreciacion

W Mujer Hombre

Figura 1. Puntajes de ambos sexos sobre la importancia del buen sentido del humor, produccion y
apreciacion en la deseabilidad de una posible pareja.

Respecto al segundo cuestionario, las pruebas t para una muestra revelaron que ambos sexos valoraron y
relacionaron tanto la posesion y ausencia de un buen sentido del humor para una aventura [posesion: mujer,
t(121)=18.93, p<.05; hombre, #80)=20.91, p<.05; ausencia: mujer, #(121)=18.24, p<.05; hombre, #(80)=24.38,
p<.05] cita [posesion: mujer, #(121)=69.21, p<.05; hombre, #80)=36.33, p<.05; ausencia: mujer, #(121)=32.35,
p<.05; hombre, #80)=30.35, p<.05] noviazgo [posesion: mujer, #(121)=50.94, p<.05; hombre, #(80)=30.44,
p<.05; ausencia: mujer, #(121)=27.01, p<.05; hombre, #(80)=22.34, p<.05] matrimonio [posesion: mujer,
t(121)=31.51, p<.05; hombre, #80)=21.23, p<.05; ausencia: mujer, #(121)=21.19, p<.05; hombre, #(80)=16.71,
p<.05] amistad [posesion: mujer, #(121)=76.95, p<.05; hombre, #(80)=31.88, p<.05; ausencia: mujer,
t(121)=36.42, p<.05; hombre, #80)=32.43, p<.05] atractivo [posesion: mujer, #(121)=55.39, p<.05; hombre,
1(80)=36.47, p<.05; ausencia: mujer, #(121)=39.80, p<.05; hombre, #(80)=42.44, p<.05] inteligencia [posesion:
mujer, #(121)=70.62, p<.05; hombre, #(80)=36.02, p<.05; ausencia: mujer, #(121)=43.45, p<.05; hombre,
1(80)=32.29, p<.05 ] y creatividad [posesion: mujer, #(121)=44.20, p<.05; hombre, #(80)=30.00, p<.05; ausencia:
mujer, #(121)=33.59, p<.05; hombre, #(80)=26.93, p<.05]. Igualmente, el ANOVA de medidas repetidas arrojo
que la preferencia por el buen sentido del humor de los hombres F(7,74)=10.389, p<.05 y de las mujeres
F(7,115)=45.618, p<.05, asi como por alguien sin éste en hombres F(7,74)=23.242, p<.05 y mujeres
F(7,115)=37.153, p<.05 variaron a través del contexto y relacion.

Adicionalmente, las pruebas t para muestras independientes ilustraron, en cuanto a la posesion del buen
sentido del humor, que los hombres lo valoraron y relacionaron mas para una aventura #(201)=4.23, p<.05,
mientras que las mujeres lo hicieron mas para un matrimonio #201)=-2.64, p=.009, amistad #201)=-3.14,
p=-002 y la inteligencia #201)=-4.11, p<.05. En las demas situaciones no se encontraron diferencias
significativas [cita, #(201)=-1.61, p=.109; noviazgo, #(201)=-1.01, p=.313; atractivo #201)=0.19, p=.844;
creatividad #201)=-1.39, p=.165]. Asimismo, para la ausencia de un buen sentido del humor los hombres lo
valoraron y relacionaron mas para una aventura #(201)=7.42, p<.05; y con el atractivo #(201)=3.73, p<.05,
mientras que las mujeres lo relacionaron més con la inteligencia #(201)=-2.90, p=.004. En las demas situaciones
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no se encontraron diferencias significativas [cita, #(201)=1.45, p=.147; noviazgo, #(201)=0.49, p=.624;
matrimonio, #(201)=-1.52, p=.130; amistad #(201)=-0.11, p=.907 y creatividad, #(201)=-0.27, p=.785].

Ademas, las pruebas t para muestras emparejadas mostraron que los hombres valoraron mas para una
aventura que la pareja no tuviera un buen sentido del humor a que lo tuviera #80)=-2.10, p=.038.
Contrariamente, valoraron y relacionaron mas la posesion del buen sentido del humor en los contextos de cita,
#(80)=3.86, p<.05, noviazgo #(80)=5.85, p<.05, matrimonio #80)=5.53, p<.05, amistad #(80)=3.06, p=.003,
inteligencia #(80)=2.74, p=.008 y creatividad #(80)=3.50, p=.001. En cuanto al atractivo no se encontraron
diferencias significativas #(80)=0.62, p=.537.Igualmente, las mujeres valoraron y relacionaron mas para una
aventura #(121)=2.21, p=.028, cita #(121)=9.48, p<.05, noviazgo #(121)=10.49, p<.05, matrimonio #(121)=9.03,
p<.05, amistad #121)=8.14, p<.05, atractivo #121)=6.38, p<.05, la inteligencia #(121)=5.24, p<.05 y creatividad
t(121)=6.77, p<.05 la posesion de un buen sentido del humor a su ausencia (ver figura 2).
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Figura 2. Puntajes de hombres y mujeres sobre la importancia y relacion del sentido del humor en una
posible pareja para una aventura, cita, noviazgo, matrimonio, amistad y con el atractivo, inteligencia y
creatividad.

Ahora bien, respecto a la preferencia por la produccion y apreciacion del humor, las pruebas t para una
muestra presentaron que tanto hombres como mujeres valoraron la produccion y apreciacion para una aventura
[produccion: mujer, #(121)=21.89, p<.05; hombre, #(80)=25.71, p<.05; apreciacion: mujer, #(121)=20.80, p<.05;
hombre, #80)=26.48, p<.05], cita [produccion: mujer, #(121)=42.41, p<.05; hombre, #(80)=34.75, p<.05;
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apreciacion: mujer, #(121)=41.56, p<.05; hombre, #(80)=37.31, p<.05], noviazgo [produccion: mujer,
t(121)=32.33, p<.05; hombre, #80)=24.82, p<.05; apreciacion: mujer, #(121)=29.43, p<.05; hombre,
#(80)=31.52, p<.05], matrimonio [produccion: mujer, #(121)=21.58, p<.05; hombre, #(80)=18.71, p<.05;
apreciacion: mujer, #(121)=20.29, p<.05; hombre, #(80)=18.37, p<.05] y amistad [produccion: mujer,
t(121)=57.55, p<.05; hombre, #80)=31.37, p<.05; apreciacion: mujer, #(121)=52.61, p<.05; hombre,
#(80)=39.13, p<.05].

Por su parte, las pruebas t para muestras independientes revelaron que los hombres valoraron mas una
pareja con produccion para una aventura #201)=5.95, p<.05, cita #(201)=2.06, p=.040, noviazgo #201)=2.00
p=-046, y matrimonio #(201)=1.99 p=.047. Ademas, prefirieron mas una pareja con apreciacion para una
aventura #(201)=5.84, p<.05, cita t(201)=3.60, p<.05, noviazgo t(201)=5.44, p<.05, y matrimonio #(201)=3.33
p=-001. No se encontraron diferencias significativas por una preferencia hacia la produccion #(201)=-1,14,
p=255 ni apreciacion #201)=0,66, p=.508 entre sexos para una amistad. Asimismo, el ANOVA de medidas
repetidas mostr6 que la preferencia de los hombres F(4,77)=28.497, p<.05 y de las mujeres F(4,118)=74.057,
p<.05 por alguien con produccidon, asi como por alguien con apreciacion en los hombres F(4,77)=24.253, p<.05
y en las mujeres F(4,118)=84.430, p<.05 variaron a través del contexto. Ademas, las pruebas t para muestras
emparejadas encontraron que los hombres valoraron mas la apreciacion frente a la produccion para una aventura
1(80)=-2.20, p=.030, cita #(80)=-2.61, p=.011, noviazgo #80)=-4.71, p<.05, matrimonio #80)=-2.35, p=.021 y
amistad #(80)=-3.08, p=.003. En las mujeres no se encontraron diferencias significativas [aventura #(121)=-1.41,
p=-160; cita #(121)=-0.86, p=.38; noviazgo #121)=-0.41, p=.682; matrimonio #(121)=-0.20, p=.837 y amistad
t(121)=-1.54, p=.126] (ver figura 3).
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Figura 3. Puntajes de hombres y mujeres sobre preferencia por una posible pareja productora y apreciativa del
humor para una aventura, cita, noviazgo, matrimonio y amistad

En las tltimas cuatro vifietas, las referentes a la produccion de humor, ilustraron con las pruebas t para
una muestra que ambos sexos valoraron y relacionaron una pareja con alta y poca produccion de humor para una
aventura [alta: mujer, #(121)=23.27, p<.05; hombre, #80)=23.88, p<.05; poca: muyjer, #(121)=19.02, p<.05;
hombre, #80)=23.84, p<.05] cita [alta: mujer, #(121)=70.72, p<.05; hombre, #80)=46.21, p<.05; poca: mujer,
1(121)=23.38, p<.05; hombre, #80)=23.40, p<.05] noviazgo [alta: mujer, #(121)=52.19, p<.05; hombre,
1(80)=36.89, p<.05; poca: mujer, #(121)=23.10, p<.05; hombre, #80)=20.44, p<.05] matrimonio [alta: mujer,
t(121)=27.09, p<.05; hombre, #80)=21.63, p<.05; poca: mujer, #(121)=19.17, p<.05; hombre, #(80)=14.80,
p<.05] y amistad [alta: mujer, #(121)=76.47, p<.05; hombre, #(80)=47.41, p<.05; poca: mujer, #(121)=35.34,
p<.05; hombre, #80)=24.34, p<.05], atractivo [alta: mujer, #(121)=57.35, p<.05; hombre, #80)=41.66, p<.05;
poca: mujer, #(121)=34.41, p<.05; hombre, #80)=29.85, p<.05] la inteligencia [alta: mujer, #(121)=52.09, p<.05;
hombre, #(80)=38.37, p<.05; poca: mujer, #(121)=35.88, p<.05; hombre, #(80)=28.21, p<.05] y la creatividad
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[alta: mujer, #(121)=59.67, p<.05; hombre, #80)=35.48, p<.05; poca: mujer, #(121)=26.83, p<.05; hombre,
#(80)=23.08, p<.05].

Por otro lado, el ANOVA de medidas repetidas hallo que las preferencias de los hombres
F(7,74)=13.880, p<.05 y de las mujeres F(7,115)=38.913, p<.05 por alguien con alta produccion de humor, asi
como por alguien con baja produccion, de hombres F(7,74)=17.008, p<.05 y mujeres F(7,115)=56.175, p<.05
variaron a través del contexto y la relacion. Ademas, las pruebas t para muestras independientes presentaron que
los hombres valoraron mas una pareja con alta produccion para una aventura #(201)= 2.94, p<.004 que las
mujeres. Para los demas contextos y relaciones no se encontraron diferencias significativas [cita #201)=-0.30,
p=.976, noviazgo #(201)=-0.86, p=.390, matrimonio #201)=-0.35, p=.720, amistad #(201)=-0.62, p=.535,
atractivo #(201)=.958, p=.339, inteligencia #201)=.367, p=.714 y creatividad #(201)=-0.84, p=.401]. Asimismo,
mostraron que los hombres valoraron y relacionaron mas una pareja con poca produccion para una aventura
#(201)=7.35, p<.05, cita #(201)=4.45, p<.05, noviazgo #(201)=5.13, p<.05, matrimonio #201)=4.40, p<.05,
atractiva #(201)=2.97, p=.003 y creativa que las mujeres #(201)=2.03, p=.043. Para una amistad #(201)=1.38,
p=.168 e inteligencia #201)=1.94, p=.054 no se encontraron diferencias significativas.

Por otra parte, las pruebas t para muestras emparejadas revelaron que los hombres y las mujeres
valoraron y relacionaron mas que una pareja tuviera una alta produccion a comparacion de una baja produccion
para una aventura [mujer, #(121)=7.19, p<.05] cita [mujer, #(121)=17.24, p<.05; hombre, #80)=9.38, p<.05]
noviazgo [mujer, #(121)=19.16, p<.05; hombre, #80)=9.59, p<.05] matrimonio [mujer, #(121)=14.02, p<.05;
hombre, #(80)=6.72, p<.05] amistad [mujer, #(121)=13.57, p<.05; hombre, #(80)=7.56, p<.05] con el atractivo
[mujer, #(121)=10.49, p<.05; hombre, #(80)=5.98, p<.05] la inteligencia [mujer, #(121)=8.99, p<.05; hombre,
#(80)=6.52, p<.05] y la creatividad [mujer, #(121)=14.53, p<.05; hombre #80)=9.57, p<.05] En cuanto a una
aventura no se encontraron diferencias significativas en los hombres, #(80)=0.89, p=.376.

En las vifietas de apreciacion, las pruebas t para una muestra presentaron que tanto hombres como
mujeres valoraron y relacionaron una pareja con alta y baja apreciacion del humor para una aventura [alta:
mujer, #(121)=22.89, p<.05; hombre, #(80)=27.66, p<.05; baja: mujer, #(121)=16.70, p<.05; hombre, #(80)=21.01,
p<.05] cita [alta: mujer, #(121)=42.80, p<.05; hombre #(80)=43.41, p<.05; baja: mujer, #(121)=18.37, p<.05;
hombre, #(80)=17.09, p<.05] noviazgo [alta: mujer, #(121)=33.51, p<.05; hombre, #(80)=36.82, p<.05; baja:
mujer, #(121)=19.08, p<.05; hombre, #(80)=15.19, p<.05] matrimonio [alta: mujer, #(121)=23.01, p<.05; hombre,
#(80)=20.12, p<.05; baja: mujer, #(121)=16.94, p<.05; hombre, #(80)=13.14, p<.05] amistad [alta: mujer,
t(121)=67.38, p<.05; hombre, #80)=51.21, p<.05; baja: mujer, #(121)=22.57, p<.05; hombre, #80)=18.82,
p<.05] con el atractivo [alta: mujer, #(121)=43.31, p<.05; hombre, #(80)=39.54, p<.05; baja: mujer, #(121)=27.13,
p<.05; hombre, #80)=22.57, p<.05] la inteligencia [alta: mujer, #(121)=44.78, p<.05; hombre, #80)=33.20,
p<.05; baja: mujer, #(121)=32.10, p<.05; hombre, #(80)=25.47, p<.05] y la creatividad [alta: mujer, #(121)=37.24,
p<.05; hombre, #80)=33.61, p<.05; baja: mujer, #(121)=26.99, p<.05; hombre, #80)=25.58, p<.05].

El ANOVA de medidas repetidas mostro que la preferencia por alguien con alta apreciacion de hombres
F(7,74)=19.155, p<.05 y mujeres F(7,115)=39.435, p<.05, asi como por alguien con poca apreciacion del humor
de hombres F(7,74)=17.341, p<.05 y mujeres F(7,115)=35.963, p<.05 variaron a través del contexto y la
relacion. Asimismo, las pruebas t para muestras independientes encontraron que los hombres valoraron y
relacionaron mas una pareja con alta apreciacion para una aventura #(201)=5.90, p<.05, cita #201)=2.87, p=.005
y noviazgo #201)=4.49, p<.05 y con el atractivo #201)=2.23, p=.027 que las mujeres. Para un matrimonio
#(201)=1.03, p=.302 , amistad #201)=4.30, p=.668 inteligencia #(201)=-0.00, p=998 y creatividad #(201)=1.54,
p=-124 no se encontraron diferencias estadisticamente significativas. Igualmente, los hombres valoraron y
relacionaron mas una pareja con poca apreciacion para una aventura #(201)=9.15, p<.05, cita #(201)=4.32, p<.05,
noviazgo #(201)=4.95, p<.05, matrimonio #201)=3.37, p=.001, amistad #201)=3.39, p=.001 con el atractivo
#(201)=2.84, p=.005 y la creatividad #(201)=3.18, p=.002 que las mujeres. Para la inteligencia no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas #201)=1.15, p=.251.
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De la misma forma, las pruebas t para muestras emparejadas hallaron que tanto hombres como mujeres
valoraron y relacionaron mas que una pareja tuviera una alta apreciacion a comparacion de una baja apreciacion
para una aventura [mujer, #(121)=8.44, p<.05; hombre, #(80)=2.89, p=.005] cita [mujer, #(121)=16.90, p<.05;
hombre, #(80)=11.34, p<.05] noviazgo [mujer, #(121)=16.71, p<.05; hombre, #(80)=11.43, p<.05] matrimonio
[mujer, #(121)=12.66, p<.05; hombre, #(80)=7.71, p<.05] amistad [mujer, #80)=18.54, p<.05; hombre,
#(80)=9.83, p<.05] con el atractivo [mujer, #(121)=8.86, p<.05; hombre, #80)=5.33, p<.05] la inteligencia
[mujer, #(121)=6.86, p<.05; hombre, #(80)=4.74, p<.05] y la creatividad [mujer, #(121)=7.40, p<.05; hombre,
#(80)=5.40, p<.05.].

Del mismo modo, las pruebas t para muestras emparejadas evidenciaron, en cuanto a las comparaciones
entre los diferentes niveles de produccion y apreciacion, que en una aventura los hombres prefirieron una alta
apreciacion frente a una alta produccion #(80)=-1.99, p=.049 y lo contrario para una cita, #(80)=2.44, p=.017 y
matrimonio #(80)=2.07, p=.042. Para un noviazgo #(80)=0.93, p=.351 y amistad #80)=1.66, p=.100 no se
encontraron diferencias significativas, alta apreciacion versus poca produccion (aventura #(80)=-3.16, p=.002,
cita #(80)=7.79, p<.05, noviazgo #80)=9.59, p<.05, matrimonio #80)=5.87, p<.05 y amistad #80)=6.61, p<.05
) alta produccion versus poca apreciacion (cita #(80)=12.33, p<.05, noviazgo #(80)=11.39, p<.05, matrimonio
#(80)=9.16, p<.05, amistad #(80)=9.93, p<.05). Por ultimo, poca produccion versus poca apreciacion (cita
1(80)=4.80, p<.05, noviazgo #(80)=4.71, p<.05, matrimonio #(80)=3.96, p<.05 y amistad #80)=4.72, p<.05). Para
una aventura no se encontraron diferencias significativas en las dos ultimas combinaciones mencionadas [alta
produccion versus poca apreciacion #80)=1,34, p=.184; poca produccion versus poca apreciacion #(80)=0.64,
p=.520].

Por su parte, las mujeres prefirieron una alta produccion versus alta apreciacion para una aventura
#(121)=2.67, p=.008, cita #(121)=7.50, p<.05, noviazgo #(121)=7.04, p<.05, matrimonio #(121)=4.81, p<.05 y
amistad #(121)=3.43, p=.001, alta apreciacion versus poca produccion (aventura #(121)=-5.29, p<.05, cita
#(80)=10.79, p<.05, noviazgo #80)=11.52, p<.05, matrimonio #121)=10.78, p<.05 y amistad #(80)=11.28, p<.05)
alta produccion versus poca apreciacion (aventura #(121)=8.86, p<.05, cita #(121)=23.89, p<.05, noviazgo
#(121)=23.58, p<.05, matrimonio #(121)=15.28, p<.05 y amistad #(121)=19.15, p<.05) y poca produccion versus
poca apreciacion (aventura #(121)=4.03, p<.05, cita #(121)=5.70, p<.05, noviazgo #121)=6.04, p<.05,
matrimonio #(121)=2.90, p=.004 y amistad #(121)=8.75, p<.05.

Igualmente, revelaron que ambos sexos relacionaron mas una alta produccion que una alta apreciacion
con el atractivo (hombre: #(80)=3.81, p<.05; mujer; #(121)=6.51, p<.05) la inteligencia (hombre: #(80)=4.58,
p<.05; mujer: #(121)=5.86, p<.05) y la creatividad (hombre: (80)=4.99, p<.05; mujer: #(121)=10.04, p<.05) con
alta apreciacion versus poca produccion (hombre: atractivo #(80)=4.02, p<.05; mujer: #(80)=5.73, p<.05,
inteligencia hombre: #(80)=3.16, p=.002; mujer: #80)=5.85, p<.05, creatividad hombre: #(80)=6.68, p<.05;
mujer: #80)=7.06, p<.05) con alta produccion versus poca apreciacion (hombre: atractivo #80)=7.17, p<.05;
mujer: #(121)=12.70, p<.05, inteligencia hombre: #(80)=8.52, p<.05; mujer: #(121)=10.30, p<.05, creatividad
hombre: #80)=8.96, p<.05; mujer: #(121)=14.31, p<.05) y con poca produccion versus poca apreciacion
(hombre: atractivo #80)=3.17, p=.002; mujer: #(121)=4.12, p<.05, inteligencia hombre: #(80)=2.60, p=.011. Para
la creatividad en hombres #(80)=1,59, p=.115 y mujeres #121)=-0.63, p=.950 y para la inteligencia en mujeres
#(121)=1.75, p=.081 no se encontraron diferencias significativas.

Discusion

Los resultados de la primera prueba muestran que ambos sexos valoran tanto la posesion, produccion y
apreciacion del humor y que las mujeres valoran mas una pareja productora y con buen sentido del humor que
los hombres. Ademas, no presentan una diferencia estadisticamente significativa entre sexos respecto a la
valoracion de la apreciacion (Bressler et al., 2006). Asimismo, encontramos de manera divergente a Bressler et
al; (2006) que para las mujeres lo primordial en la seleccion de una posible pareja es la produccion de humor
mas que la posesion y apreciacion de éste. Sin embargo, en los hombres no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas sobre qué es mas importante para ellos, lo cual seria contrario a lo encontrado por
diversos autores respecto a una preferencia en hombres hacia parejas apreciativas (Hone, Hurwitz, & Lieberman,
2015; Wilbur & Campbell, 2011). Lo anterior puede deberse a la cantidad de hombres en la muestra o a que la
falta de experiencia de nuestros jovenes participantes dificulto la interpretacion de la apreciacion como una seal
del interés sexual de las mujeres que les permitiria asegurar una descendencia.
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Igualmente, lo encontrado en los hombres plantearia que éstos al hablar del sentido del humor entienden
por éste tanto su apreciacion y produccion; lo cual pondria en debate la ausencia de una valoracion de hombres
por una pareja productora (Bressler & Balshine, 2004; Bressler et al., 2006; Lundy et al., 1998). Ademas, estos
resultados dan evidencia a favor de que las mujeres valoran mas la produccion que la apreciacion del humor
(Hone, Hurwitz, & Lieberman, 2015; Wilbur & Campbell, 2011). Por lo tanto, damos evidencia con esta prueba
de que la produccion de humor, al tener mayor relevancia en las decisiones de emparejamiento de las mujeres, es
una sefal utilizada por los hombres dada su menor inversion parental para indicar sus caracteristicas psicologicas
deseables y heredables, tales como la inteligencia y la creatividad (Miller, 2000; Miller & Todd, 1998).

Por otra parte, la segunda prueba mostré una tendencia, acorde a lo encontrado en la primera prueba,
para ambos sexos de valorar mas una pareja que posee un buen sentido del humor a sin éste (Anderson, 1968;
Craik, Lampert & Nelson, 1996; Bressler, Martin & Balshine, 2006; Buss & Barnes, 1986; Buss, 1988; Daniel,
O’Brien, McCabe, & Quinter, 1985; Feingold, 1981; Feingold, 1992; Goodwin, 1990; Hansen, 1977; Hendel,
1978; Hewitt, 1958; Sprecher & Regan, 2002). Cabe destacar que, las mujeres valoraron mas el buen sentido del
humor para un matrimonio y amistad, al igual que relacionaron la posesion y ausencia del buen sentido del
humor mas con la inteligencia que los hombres. Por su parte, los hombres valoraron mas que las mujeres una
pareja para una aventura sin importar la condicion de humor. Paralelamente, valoraron mas la ausencia que la
posesion de humor para una aventura.

En cuanto al atractivo, encontramos que los hombres no valoraron a una pareja como mas atractiva
cuando posee un buen sentido del humor, lo cual puede deberse a que las caracteristicas que indican el atractivo
de las mujeres a los hombres son la salud y la juventud de éstas y no el humor (Greenberg, 2015). Sin embargo,
las mujeres valoraron mas el buen sentido del humor que su ausencia para el atractivo. Ademas, los hombres
calificaron mas positivamente el atractivo que las mujeres en todas las condiciones. La tendencia encontrada a
preferir parejas con sentido del humor puede deberse a que la presencia de éste denota rasgos altamente
valorados para la descendencia, lo cual quedaria confirmado al ver que ambos sexos relacionaron mas la
posesion de humor con la inteligencia y la creatividad y que las mujeres encontraron a alguien mas atractivo al
tener un buen sentido del humor. Por otro lado, las vifietas sobre produccion y apreciacion mostraron evidencia
en contra de que los hombres no valoren parejas productoras de humor, pues ambos sexos valoraron la
produccion y apreciacion para las cinco relaciones hipotéticas (Bressler & Balshine, 2004; Bresler et al., 2006;
Lundy, Tan, & Cunningham, 1998). Por lo tanto, encontramos que cuando los hombres hablan sobre el sentido
del humor si tienen en cuenta la habilidad de las mujeres para producirlo, lo cual supondria una
diferencia a lo encontrado en las diferentes investigaciones realizadas sobre el tema.

Igualmente, los hombres tuvieron una inclinacion a preferir parejas que apreciaran su humor frente a
parejas que fueran productoras en las cinco situaciones hipotéticas ampliando asi la misma preferencia
encontrada por Bressler et al. (2006) solamente para citas. En consecuencia, se encuentra evidencia de que tal
preferencia masculina por las mujeres que sefialan su interés sexual a través de la apreciacion del humor puede
ser el resultado de la seleccion sexual (Grammer & Eibl-Eibesfeldt, 1990). Contrariamente, no se encontrd
evidencia a favor de que la seleccion sexual haya favorecido una preferencia femenina por parejas productoras
de humor dada su sefial asociada de calidad genética. En sintesis, se encontr6 en la segunda prueba que la
produccion de humor no fue mas importante para las mujeres que para los hombres ni mas importante para éstas
que la apreciacion y que la apreciacion fue mas importante para los hombres que la produccion y mas importante
para éstos que para las mujeres. Las comparaciones entre sexos no dan evidencia a favor de que las diferencias
sobre la produccion y apreciacion son encontradas principalmente en relaciones a largo plazo (Bressler et al.,
2006; Tornquist & Chiappe, 2015). Hallamos que los hombres valoraron mas que las mujeres tanto la
produccion y apreciacion del humor en cuatro de las cinco situaciones hipotéticas, pues para una amistad no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas.

Las vifietas con diferentes niveles de produccion y apreciacion evidenciaron que al comparar los sexos
los hombres valoraron y relacionaron mas una posible pareja que las mujeres sin importar la condicion ni el nivel

de produccion o apreciacion. Igualmente, encontramos una tendencia en ambos sexos de valorar mas a parejas
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con niveles altos de produccion y apreciacion sobre sus niveles bajos (Tornquist & Chiappe, 2015). No obstante,
se encontraron excepciones, por ejemplo, solamente las mujeres valoraron mas que una pareja tuviera una alta
produccién a comparacion de una baja para una aventura. Adicionalmente, encontramos un patréon en ambos
sexos de preferir en los cinco contextos y relacionar a una pareja con las habilidades cognitivas superiores mas
con las condiciones de alta produccion frente a una con alta apreciacion, con alta apreciacion versus poca
produccion, con alta produccion versus poca apreciacion y con poca produccion versus poca apreciacion. Sin
embargo, para una aventura los hombres prefirieron una pareja con alta apreciacion frente a una con alta
produccion. Igualmente, a los resultados encontrados en la condicion de posesion y ausencia del sentido del
humor, encontramos que los hombres valoraron el atractivo en todas las condiciones mas que las mujeres
(McGee & Shevlin 2009), lo cual podria deberse a que los hombres son mas sensibles a esta informacion al ser
una senal del valor reproductivo de las mujeres (Buss, 1989 & Feingold, 1990) pues la fertilidad esta relacionada
a la salud y es expresada en el atractivo (Buss, 1897).

Teniendo en cuenta las dos pruebas se encontré una discrepancia, pues al preguntar solamente por la
valoracion de una pareja las mujeres mostraron preferir la produccion de humor sobre la apreciacion, pero los
hombres no mostraron la preferencia esperada de apreciacion sobre produccion. Sin embargo, al preguntar por
un escenario especifico para seleccionar a una pareja los hombres manifestaron preferir la apreciacion sobre la
produccion, pero las mujeres no manifestaron preferir la produccion sobre la apreciacion. Lo anterior, pudo
deberse a que la muestra de los hombres en la primera prueba fue baja y que al preguntar por un escenario
especifico una posible inexperiencia de las mujeres en dichos escenarios pudo influir a que no se marcara una
clara preferencia. En caso de que los resultados encontrados no hayan sido influenciados por los factores
mencionados se supondria un problema a la investigacion realizada sobre el papel del humor, su produccion y
apreciacion en la seleccion de una pareja. Por otra parte, se realiza un aporte al encontrar un claro patron sobre
las preferencias a partir de diferentes niveles de produccion y apreciacion en hombres y mujeres.Por lo anterior,
los resultados obtenidos a partir de las tltimas cuatro vifietas, las discrepancias encontradas entre preguntar por
la deseabilidad de una pareja y por la deseabilidad de ésta en diferentes situaciones; asi como con las
investigaciones existentes conlleva a que deban realizarse mas investigaciones de este tipo que permitan aclarar
las diferencias acé encontradas y expandir el conocimiento en Latinoamérica sobre este tema.
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Apéndice A. Muestra de items del cuestionario de categorizacion

Importancia del sentido del humor

1. Entre una persona posea un mejor sentido del humor, méas me siento atraido por ¢él/ella.
2. Si una persona posee un buen sentido del humor es mas probable que quiera salir con él/ella.
3. Es muy importante para mi que la persona con la que estoy saliendo tenga un buen sentido del humor.

Importancia de la produccion de humor

1. Suelo buscar personas que me hagan reir para tener una relacion.
2. Para mi es importante que la persona con la que estoy saliendo pueda hacerme reir.
3. Prefiero tener parejas que sean buenas haciéndome reir.

Importancia de la apreciacion del sentido del humor

1. Todas las personas con las que he tenido o he deseado tener una relacion fueron especialmente buenos

apreciando mi sentido del humor.
2. Normalmente me encuentro inclinado a tener parejas que sean buenas apreciando mi sentido del

humor.
3. Normalmente las personas con las salgo disfrutan de mis bromas.
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Apéndice B. Viiietas del segundo cuestionario

Viiietas de posesion de buen sentido del humor

Ella es una mujer joven y soltera. Es atlética y le gusta hacer ejercicio regularmente en el gimnasio. Esta
fisicamente en forma. Para mantener su salud, come alimentos saludables. Su piel perfecta y escultural cuerpo
son una prueba de su estilo de vida sano. La gente siempre ha comentado lo atractiva que es. Sus amigas son
envidiosas de su belleza natural. Ella no ha tenido muchas relaciones romanticas, ya que esta esperando al
hombre adecuado. Un amigo de ella dijo una vez "ella es una chica agradable con un gran aspecto y un
verdadero entusiasmo por la vida." Durante el trabajo y las ocasiones sociales, ella se encuentra con mucha
gente. Una persona que la conoce bien dijo "la conozco desde hace mucho tiempo y ella tiene un gran sentido del
humor". ("la conozco desde hace mucho tiempo y puedo decir en relacion a su sentido del humor que ella no
tiene uno”).

El esta actualmente soltero. Tiene un buen trabajo en una gran empresa y administra mucha gente. Se
espera que ¢l contintie teniendo éxito en la organizacion debido a su arduo trabajo y ambicion. Se le considera
profesional y respetado. Es rico y vive comodamente en una casa grande. Esta sano y disfruta practicando
deportes. El siempre ha sido descrito como maduro. La gente ha comentado lo confiable que es. Por lo general,
no esta interesado en las relaciones romanticas a corto plazo o de una sola noche. El prefiere el compromiso con
una Unica pareja. Todas sus relaciones anteriores han sido a largo plazo y siempre ha dicho que le gustaria
casarse y criar una familia. Un amigo dijo una vez "¢l es un tipo agradable, con un buen trabajo y buenas
perspectivas financieras. Le encantaria establecerse y tener una familia". Una persona que lo conoce a dijo "lo
conozco desde hace mucho tiempo y €l tiene un gran sentido del humor . (“lo conozco desde hace mucho
tiempo y puedo decir en relacion a su sentido del humor que ¢l no tiene uno”).

Viiietas de produccion y apreciacion del humor

Imagina que estas tomando el bus a la Universidad y que una mujer joven, atractiva y desconocida
entabla una conversacion contigo (un hombre joven, atractivo y desconocido). Hablas sobre la Universidad, de
las clases que estas tomando y de lo que podrias hacer después de tu graduacion. Tienes una conversacion muy
amigable con esa persona, y ambos bromean. En varias ocasiones algo que ella (¢l) te dice te hace reir. Cuando
haces comentarios graciosos, esta persona no se rie tanto de tus chistes. Obviamente no la (lo) has ofendido con
tus comentarios. Simplemente parece que éstos no se ajustan a su sentido del humor. Cuando el bus llega a tu
parada, ambos intercambian niimeros de teléfono, y piensas si la (lo) llamaras o no.

Imagina que estas en un bar con tus amigos. Has estado bebiendo y disfrutando de la musica en vivo.
Cuando vas a pedir otra bebida te encuentras en la barra a un atractivo joven que entabla una conversacion
contigo (una atractiva joven). Hablan de la musica que te gusta, asi como de tus otros intereses. Naturalmente
bromean. Te das cuenta de que ¢l (ella) encuentra graciosas muchas de las cosas que dices. Cuando tu bromeas
¢l (ella) se rie bastante y crees que €l (ella) piensa que eres muy graciosa (gracioso). Aunque €l (ella) parece
apreciar tu humor, td no consideras que su humor sea tan gracioso. El (ella) bromea bastante contigo, pero ti
nunca te ries intensamente de las cosas que ¢l (ella) dice. En un momento dado, obtienes tu bebida y ¢l (ella) te
dice que tiene que llevar a su amigo a casa. Esta persona te da su niumero de teléfono y tu te preguntas si lo (la)
llamaras o no

Viiietas con niveles de produccién y apreciacién del humor
La primera mujer (el primer hombre) es genial haciéndote reir y crees que ella (él) es muy chistosa

(chistoso). Cada vez que dice algo gracioso ti no puedes dejar de reirte. Cada uno de sus chistes te provoca una
risa intensa.
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La segunda mujer (el segundo hombre) no es buena (bueno) haciéndote reir y crees que ella (él) es poco
chistosa (chistoso). Rara vez cuando dice algo gracioso tu te ries. Cada uno de sus chistes es peor que el anterior.

La tercera mujer (el tercer hombre) se rie de todos tus chistes. Ella (él) obviamente piensa que tu eres
una persona muy graciosa. Cada vez que dices un chiste ella (él) no puede dejar de reirse. Ella (él) te pide que
hagas mas chistes, pues los disfruta demasiado.

La cuarta mujer (el cuarto hombre) rara vez se rie de tus chistes. Ella (€l) piensa que t no eres una

persona graciosa. Cada vez que dices un chiste ella (él) te mira con cara de incertidumbre. Ella (él) se rie cada
vez menos con cada chiste que haces.
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