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Refortalecimiento: Un Debate con Empowerment
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Compendio
Miintencién, en este articulo, es problematizar lo que llamo el proceso de compra de conceptos y con él las
dificultades implicitas en toda traduccion. Explorar las limitaciones de la nociemgewermengn su
conceptualizacién y préactica y finalmente proponer una estrategia alterna, que he dado en llamar
refortalecimientoEsta nocion nace desde nuestro contexto cultural, histérico, psicolégico, social y comunitario.
Las circunstancias histéricas que bordean la reflexién que propongo ante su consideracién tienen como marco
de referencia los debates al interior de la Psicologia Social Comunitaria, la condicion colonial en la que aun se
encuentra nuestro pais, las tensiones existentes respecto al consumo y produccién del conocimiento y un
contrapunteo con la nocion dmpowerment.
Palabras claveRefortalecimiento; psicologia social comunitaria; interven@érgowerment.

Restrengthening: A Debate with the Notion of Empowerment

Abstract
My intention with this article is to discuss what | have called the “sales of concepts” and the difficulties that are
within the process of translation. Through the practice and conceptualization of the notion of empowerment |
explore its limitations to finally propose an alternative strategy that | have neafarthlecimiento
(restrengthening)This notion born in the cultural, historical, social, psychological and community context of
our Island. Some historical circumstances take into consideration to elaborate this paper are the debates within
the Social Community Psychology; the political context of the Island as a colony of the U.S.A.; the struggles
that exist in the development and consumption of knowledge and finally a discussion of the notion of
empowerment.
Keywords:Restrengthening; social community psychology; intervention; empowerment.

Através de la historia de la psicologia hemos sidmo escapa de convertir el conocimiento en una
testigos del dificil acceso y de la invisibilizacion de lasmercancia, que como tal queda sujeta a quien mas la
aportaciones de la psicolodé&inoamericana tanto como produce y a la accesibilidad que tenemos a ella. A su
de las personas responsables de forjar sus ideas (de la Torez, en muchas ocasiones al seleccionarla no siempre
1991). Esto no es una casualidad puesto que la historia e@stamos claros y claras de lo que estamos comprando.
América Latina en general corre igual suerte (Galeands por esto que si nos relacionamos con los conceptos
1971, 1989). Es eso precisamente lo que, en parte, motigadeas como mercancias, comprar conceptos requiere,
el presente trabajo. También motivan este trabajo loantre otras cosas, mucha precaucién cuando adaptamos
debates al interior de la Psicologia Social-Comunitaria— en este caso tedricamente — explicaciones sobre lo
(PSC) en su intento por desarrollar una psicologigue ocurre en nuestro pais. Debemos estar,
puertorriquefia. Esta no intenta ser cualquggologia, sino  permanentemente, alertas para poder distinguir como nos
una comprometida con las transformaciones de las situacioreestamos relacionando con las ideas y conceptos que
de injusticia y subordinacién politica y con el apoyo yextraemos de otros contextos culturales y para evaluar
solidaridad con los sectores poco favorecidos de la sociedaimpacto de transplantarlo a nuestras formulaciones
puertorriquefia y latinoamericana. sobre la realidad latinoamericana y puertorriquefia.

Desde un contexto colonial, mi propdsito es repensar Partiendo de esta reflexion es necesario indicar que
las consecuencias tedricas y practicas que puedeste trabajo tiene tres objetivos especificos que incluyen,
derivarse de un asunto que he llamado la compra geesentar: 1) el problema implicito en el intento de
conceptos. Con esta expresion quiero referirme a conaducir y/o transplantar conceptos; 2) las limitaciones
nuestro trabajo tedrico y practico, en muchas ocasionesel concepto detmpowermengn su conceptualizacion

y préactica y; 3) una estrategia alterna (que no es ni
1 Direccion: Apartado 21706 San Juan, Puerto Rico 00931-E7iDail: sustitucion ni traduccmn) desde nuestro contexto
prometeos12@hotmail.com; cvazquez@instituto-filius.org cultural, tanto latinoamericano como puertorriquefio, y
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en nuestras circunstancias historicas, psicoldgicaSilva, 1987). Interpretada de esos modos tan diversos, la

sociales y comunitarias. ideologia se filtra en el transplante y traduccién de
conceptos, por tanto, en nuestras practicas y reflexiones.
De la Traduccidn a la Traicion Esta limita y estimula nuestra inventiva, lastima nuestras

Debo comenzar aclarando el significado de Igercepciones de la realidad, distorsiona y/o reagrupa
traduccion a la traicion. En mas de una ocasion heuestras acciones, exige aclarar constantemente nuestros
participado en discusiones sobre la especificidad y laalores, pone a volar nuestros fantasmas y espanta,
imposibilidad de traduccién que aparentan tener algun@®nsistentemente, los supuestos de la objetividad.
conceptos. Esto es aplicable particularmente a aquellos La ideologia actla, algo asi como, la luz del sol.
cuyo contenido y significacién es multiple y diversa.Exponernos mucho a ella puede gaemos y hacernos
Intentar traducirlos traiciona el sentido del concepto mismdafio, por tanto, nos ocultamos alternativamente de ella.
que se quiere traducir. Por tanto, la traduccién se convierfero, no podemos vivir sin ella. Nos penetra, aun cuando
en traicién en el sentido de que atenta contra ereemos que nos protegemos. Consumimos lo que la
enraizamiento contextual del que procede el término, aleologia ha impregnado. Entra por los poros, se pasea
tiempo que arrastra sus debates, contrasentidos, polémicas,nuestra sangre, transformada en otras cosas, para ya
supuestos y la construccion particular de lo que pretend® poder decir qué es lo que circula en nuestros discursos.
nombrar. Estamos embadurnados/as de ideologia, estamos

Nos podemos preguntar: ¢ ésta intraductibilidad deaturados/as de ideologia. Al nombrarla se nos escapa
ciertos conceptos querra decir que su particulacaprichosamente. Es caleidoscépica, malea todo cuanto
contextualizacién los hace dificiles de utilizar fuera dekxistimos. La ideologia se vuelve mas ideolégica cuando
lugar donde fueron desarrollados? Pienso que no; de hegiensamos haberla superado porque inmediatamente se
no trato con este andlisis de rechazar la traduccion eaducen nuestros esfuerzos por identificar las formas
general, sino de examinar un poco sus consecuencias que ésta opera. Intentar deshacernos de la ideologia
tedricas. Sin duda, este planteamiento pretende ubicaese hundirnos en ella. Es ideoldgico hablar de ideologia
mas alla del debate de la riqueza que puede derivar cualqyieres intercambiamos mas de un significado al interactuar
idioma de otros o de una realidad para entender otreon este concepto.

Quisiera concentrarme, en la compra de conceptos que En el plano tedrico, aquellas personas que entran al
solemos hacer -quizds por “consumismo” intelectual, pamercado de los conceptos s6lo como consumidoras y no
comodidad o conformidad; o menosprecio de nuestraroductoras de ideas, activan una multiplicidad de
inventiva; o por los inniUmerables obstaculos que padecemecanismos de circulacion del conocimiento (como
nuestros paises en la produccion del conocimientdbros, la internet, las bibliotecas, congresos, conferencias,
También conozco esfuerzos de andlisis de muchos de estmdre otros) en los cuales corren el riesgo de reproducir
conceptos que como resultado le han encontrado utilidaadiscriminadamente formas hegemonicas de saber. Todos
y aplicabilidad a los mismos. Pero aln asi me preguntg:todas, sin embargo, hos encontramos en una situaciéon de
¢ésera nuestra principal tarea transplantar y traducir ldsibridez” en la que nos coloca el momento histérico que
invenciones de otras personas? nos ha tocado vivir, representado usualmente con palabras

Las consecuencias teéricas e ideoldgicas implicitasomo la globalizacién, mundializacién, aldea global, entre
en este proceso de compra de conceptos son muchas, feras. La “hibridez” se produce a través de los intercambios
para efectos de este articulo sélo focalizaré en el obstacslm precedentes que ocurren por los medios de
gue representa la descontextualizacién de conceptosmunicacion, los medios de transportacion, las
trasplantados. Al mencionar que las consecuencias sond®Emunicaciones, las computadoras, el mercado, sélo por
cardcter ideoldgico también quiero decir que el andlisisiencionar algunos. Estos intercambios tienen, como
adquiere diversos contenidos, dependiendo de quienconsecuencia, la exportacién de conocimientos por parte,
quienes lo estén articulando; aunque esto sucede si usarpaacipalmente, de los paises desarrollados en un radio de
conceptos propios, el esfuerzo de crearlos los hace pas#tuencia bastante amplio y en muchos casos la aceptacion
por un crisol més refinado. Ese caracter ideoldgico se hacita de los mismos. Reconozco que las relaciones con
construido como mentira, como visiébn de mundo, comel flujo de conocimientos han ganado en complejidad
inclinacion politica, como sombra encubridora, 0 com@recisamente por l0s mecanismos que mencioné
una ideologia del “fin de las ideologias” y hasta com@nteriormente, por lo que planteo que no somos meramente
cualquier cosa que los seres humanos hagamos o dejernoasumidores/as en este proceso, sino que las mismas
de hacer (Althusser, 1988; Lenk, 1961; Montero, 1994¢desigualdades que nos afectan en otras esferas de la
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sociedad, también ocurren en la produccion deimpone a nuestros esfuerzos la “metafora de 143
conocimiento. traduccion? ; c) la adaptacion y aplicabilidad de modelos >
Una imagen que podria ilustrar la situacion de lg categorias ;d) su adaptacion, tracldn y trasplante o
psicologia en general, y de la PSC en particular, lo es taitica o acriticamente; e) nuestra ubicacidon en ee
“metéfora de la traduccion como imagen de la operacigproceso como consumidores/as y/o productores/as; 6
intelectual” (Altamirano & Sarlo, 1983, en Garcia Canclini,el desinterés o desgaste en producir modelos teoricod’?
1989). Esto no quiere decir que no hayamos reflexionadg,g) el transplante de intervenciones.
reelaborado y reordenado lo que llega a nuestras manos, En conclusién, no trato de simplificar nuestras
pero no siempre asumimos estas interacciones gxperiencias de produccion académica ni describirlas
apropiaciones de una forma compleja y diversa en nuestreélo como parte de una ‘cultura de la imitacién’. Esta
teorias. Estas apropiaciones nos eluden a la vez qpercepcion se va desgastando si damos cuenta de la
provocan una resistencia multidireccional que llamaomplejidad del mundo en que vivimos. Reconozco la
corresistenciala dindmica por medio de la cual no sélocreatividad dentro de la multitud de influencias que nos
las subculturas alternas resisten las subculturdlegan de todas partes y de los contextos sociales y
hegemodnicas, sino que estas Ultimas, a su vez, resistendaciplinarios que he presentado. Si profundizamos un
anteriores. poco en este analisis develaremos un quehacer cultural
Veamos un ejemplo que nos va acercando a la médujaie tomé, y sigue tomando forma, a pesar de las
de este trabajo. Tomemos por caso la nocion denposiciones tedéricas que pretenden ajustar nuestra
empowermentomo guia para la intervencién en unamirada. Este quehacer cultural sirve de apoyo y catapulta
comunidad empobrecida. Seleccionar, y traducir o no, estala construccién de nuestros propios conceptos.
nocién produce una reflexion minima sobre el contexto
del cual proviene y al que se aplica, se han generado palabfdgunas Dificultades con el Empowerment
como apotestamiento, empoderamiento, empoderar y Para ilustrar mi punto quisiera abundar en el andlisis
apoderamiento para tratar de traducirlo. Al reflexionadel empowermengue, como ya anticipé, es la médula
sobre el contexto del concepto encontramos que de este trabajo. Este término aparece en la literatura
empowermenproviene de Estados Unidos con suspsicolégica y particularmente en las discusiones sobre
percepciones particulares sobre la politica, la luchk Psicologia Social-Comunitaria (PSC), como una
comunitaria, su experiencia de la pobreza y su ubicaci@ritica y una proposicion. Trata de recoger en si un
entre los paises desarrollados. Si pensamos en lo seguni@delo distinto que contrasta con los modelos de
encontramos al puertorriquefio con sus propiarsecesidades y derechos que ven a la gente como nifios/
experiencias de lo politico, de la lucha comunitaria, de las y ciudadanos/as, respectivamente (Rappaport, 1981,
pobreza y su pertenencia a los paises subdesarrolladd®987). Este autor planted, en su momento, que era
creando asi distancias y diferencias que deberian produnicesario un modelo que superara las contradicciones
mayor reflexion sobre el uso del concepto. Ademasnherentes al modelo de prevencidn y que sirviera para
tendriamos que incorporar al andlisis de estos dagle las personas ganaran contrehypowersus propias
contextos la historia comun de coloniaje, subordinacion yidas. Ademas, propuso que el model@dgowerment
resistencia. De ese transplante surgen tensiones entlebia promover una alternativa de redistribucion de
guienes intentan promover eimpowermeny las recursos y de mayor participacion de los sectores
experiencias de las comunidades; entre profesionales gdiesfavorecidos por las condiciones y valores de la
impulsan su uso y quienes entienden que responde a waiedad en que vivimos. Sugiriéeshpowermentomo
realidad que no es la nuestra; entre los grupos queoceso para desarrollar y facilitarle a las personas mayor
representan las corrientes mas conservadoras— y qeentrol sobre sus vidas.
encuentran necesaria la cooptacién del concepto (Perkins, EI concepto deempowermentiene, sin embargo,
1995)-y los grupos mas liberales que defienden su sentitimitaciones etimolégicas, psicolégicas vy filoséficas
mas critico. Esto genera fuertes debates y duras criticaxogidas en el trabajo de Swift y Levin (1987). Entre las
sobre las contradicciones inherentes a la nocién de

empowermentlesde su origen, desarrollo y efectos. - ) ‘ sucir model e de |
. . n I mpre r r I rm I nen
Vemos en este ejemplo y en las observaciones queégS uestra costumbre repetiry traducir modelos gue provienen de los
stados Unidos que imponen una pesada carga para quienes intentan

anteceden, algunas de las consecuencias tedricas qu%r&lucir acercamientos que apelen a realidades particulares como las
compra de conceptos hace aflorar, como: a) las dificultadesestras, especialmente si estos acercamientos se distancian de los

de nuestros esfuerzos por teorizar: b) el prejuicio qu%aberes hegemaénicos que dominan en los circulos académicos extranjeros.
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limitaciones etimoldgicas que plantean estas autoras estan: EI empowermentse ha reconocido como un

a) su cercania a la definicién del concepto de poder conmeecanismo mediante el cual las personas logran control
posesion, o sea, este como una cosa que se da, inviertgobre su vida (Rappaport, 1981; 1987; Swift & Levin,
concede; b) la nocién de que mientras hay unas persori887). También se ha planteado como algo que se puede
que adquieren poder otras lo pierden; c) su enraizamierfl@r; como si pudiéramammpowera las personas. Esta
en el “paradigma de la escasez” o el modelo de déficit; y #prsion del concepto provoco una fuerte reaccion contraria
su énfasis en el individuo y en su autosuficiencia. Entre |drtiendo principalmente de aquellas personas que lejos
limitaciones psicolégicas estan: a) la generalizacion déle trabajar con individuos trabajan en y con grupos y
término y sus mdiltiples significados; y b) su uso y abus&omunidades (Gruber & Trickett, 1987; Ortiz-Torres,
Por ultimo, entre las filosoficas tenemos: a) la variedad992; Riger, 1993; Serrano-Garcia, 1984; Swift & Levin,
de valores contrapuestos que bajo él se cobijan; b) 4§87)- La versién dempowera otras personas surge de
construccién lingiifstica; ¢) su herencia cultural; d) [8Y rélacion etimologica estrecha con la concepcion
nocién de cambio implicita en quién pone en uso dgspecifica del poder como una capacidad o posesion

concepto; y €) la pertenencia a una vision especifica de {Gruber & Trickett, 1987; Lopez & Serrano-Garcia, 1986;
filosofia de las ciencias, en este caso, un punto de viseyift & Levin, 1987). Por otro lado, Ortiz-Torres (1992)

interaccional vs. el transaccional donde las autora%‘a,nalIa -clartame.nt(;e. %ueltdaTtb,len. rad|caden I? v(ljsmln
preferirian ubicar el concepto éenpowermentAunque psicologizante € individual del termino que desatiende fa

. Lo - N i lantar m lectivas.
discrepo en términos especificos de la categorizacion quSC;,S dad(lzegg)de a fFa e:as C,O fCt ,a; idual sobre el
L, iger confirma el caracter individual sobre e
hacen las autoras, pues la separacién de los aspectos g )
e A : .. cual descansa el concepto @mpowermenthaciendo
filoséficos y psicoldgicos es un tanto ambigua, en términos . .
. .[eferenma precisamente a ese como uno de los valores
generales estoy de acuerdo con el desglose de los limites . . , .
; gue dan forma a la psicologia y como el corazén mismo
que enfrenta dicho concepto. L . . !
de la vision que tiene la psicologia de la naturaleza humana.

Si estos debates aparecen en el seno de la cultyra ~ . L
a autora sefiala ademas otras limitaciones que subyacen

estadounidense, pienso que el concepto debe confroniar, L . . -
P q P (E%ta nocién, como lo son, los énfasis tradicionales que

mgyores dificultades cuando tratamos deNtraduconnace la psicologia sobre la inventiva humana, el dominio
ubl-carlo y u;arlo en culturas que !e SO[‘ extranas como {ﬁ'lasteryy el control, aspectos cominmente vinculados
Ialtt,lr?oamerlcana y la puertorriquefia. El conggpt%on la masculinidad en contraposicion a la preocupacion,
dificiimente puede dar cuenta de nuestras complejidadggiaga tipicamente con la feminidad y la muijer, de la
debido a las dificultades etimolégicas antes descritas, Blisqueda de comunidad y el estrechamiento de los vinculos
las raices culturales que arrastra. Swift y Levin (19876 |as personas . En otra parte sefiala Riger (1993) que
sustentan lo anterior al indicar que: la bisqueda de la pers@mapoweregaquella definida por
Las raices ideologicas dempwerm?”van ta,n_ su racionalidad individual, puede desembocar en la
profundas como los fundamentos ﬂIOSOﬂCOS.y politicos destruccion de vecindarios y de las redes de apoyo entre
de la fundacion de este pueblo [estadounidense]. El ,
concepto de democracia y su encarmacién en nuestras las personas. Esto es asi, entre otras razones, porque al
instituciones politicas estuvieron basados en los principios Poner este enfasis individual, acorde con los valores
deempowering la ciudadania para que participe enlas  hegemonicos del capitalismo, se remueven los elementos
decisiones que afectan sus beneficios (p. 72; Traduccion). de solidaridad y comunidad que se han desarrollado entre
Esta cita muestra el nivel de contextualizacion dels personas. Existe también la preocupacion sobre la
concepto dempowermenen la cultura estadounidense gtencion y el trabajo que supone la diversidad cultural
aun cuando, segin Rappaport (1987), el concepto es UTickett, Watts, & Birman, 1991, 1994) y sobre si el
de mdltiples niveles que incorpora ala gente en su contex@mpowermentuenta con el trasfondo ideoldgico para
O sea, quizas Rappaport se estaba refiriendo a los diverssarrollarla. La diversidad cultural como discurso puede
contextos que se pueden encontrar dentro de la cultuser utilizada como un banderin sin contenido en el cual se
estadounidense, en otras palabras, apunto hacia umgonozca su existencia, pero no se trabaje en su fondo.
distincion entre contextos y culturas. Por ende, traducifrickett et al. (1991) plantearon una pregunta devastadora,
no es el camino, aunque nos pueda dar algunas pistas coma®cuya contestacion puede depender el futuro del concepto
a) sefialar una serie de procesos que ocurren en las pers@massi: ¢Serd que los paradigmas dominantes del
y las comunidades que escapan a nuestra atencion; b) seevinpowermentsirven a los intereses latentes del
de ejemplo del camino que sigue la construccién deovimiento conservador y status qu@
conceptos; y c¢) identificar algunos pasos necesarios para Como dije antes, empowermertia respondido desde
asegurar que sean mas afines a nuestra realidad. sus inicios a una ldgica individual, a una concepcion
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particular del poder, y a una contextualizacion muy Refortalecer es comprender las debilidades coméd5
especifica dentro de la cultura estadounidense. Es trtalezas. Por ejemplo, si una pequefia comunidad enfren

concepto que nace de una realidad que ha atomizado ada8n aparato estatal gigantesco y burocratizado, lento, =
personas en un contexto capitalista donde el bienestar demunidad es 4gil. Usualmente nuestra autoimagen de ser
individuo es primordial. Implicita y explicitamente el pequefios y no tener recursos contribuye a que Seamﬁ'_g
empowermensupone una direccion, y esa direccion eseaccionarios/as y no proactivos/as al enfrentar las

politica, supone la existencia, o por lo menos Igopyestas del Estado para transformar nuestra realidad.
construccion, de un sujeto politico. En primer lugar, estea tomas de decisiones, la organizacién y las acciones

sujeto politico responde a la definicién que se hace de !fhe podemos realizar, desde las comunidades, los
politica en los Estados Unidos (es uno politico part'd'Sta}necanismos necesarios son menos jerarquicas y mas

n lan mo el primer n i . . .
yse,gl.J do, este sep antea como el primero, y.e, Ocas,or}ff:%esmles que en el Estado. Las formas de resistencia de
el Unico necesario, para la transformaciéon social

. . la comunidad pueden mantenerse fuera de los ojos del
Recientemente se han apropiado e®powermentas . . .
: . . L, EFtado, mientras €l esta expuesto. El Estado, sus usos y
corrientes mas conservadoras de ese pais confundiéndgle " . 3 .
- . unciones son publicas, estan expuestos al escrutinio de
con procesos meramente cognoscitivos (Trickett et al.

1991) y en Puerto Rico se esta utilizando comctJ_Oda la comunidad- aunque esto no funciona siempre con

herramienta de motivacion en las empresas y como pap[%ereza _d rlmefwtras que Ials f;;mas de V|g|IanC|aycontro|I
de la retérica gubernamental. En otras palabras, no sdig" parte del mismo son eludidas constantemente por la

hemos experimentado serias dificultades al iniciar intentdg€atividad y espontgneldad de las comunidades y !as
deempowermergino que como resultado de su andlisis YPErsonas. Las comunidades aprenden de sus estrategias y

de intentos de aplicacion, hay quienes se refieren al misrh§'ramientas y las utilizan contra el Estado en las proximas
como un problema o una ilusion (Riger, 1993; Serranddcasiones en que surjan confrontaciones, asi mantienen

Garcia, 1984). en perspectiva las diferencias que existen entre las
comunidades y el Estado y estas eligen cuidadosamente
Otra Estrategia: Refortalecimiento las batallas que pueden ganar; de esta manera el Estado suple

Ante todas las controversias antes sefialadas la sem##periencias y recursos haciendo a la comunidad mas
gue pretendo plantar y someter a reflexion en este trabdjoerte.
es la nocion desfortalecimiento Esta nocién nace de mi El refortalecimiento se ubica, ya no donde lo social
experiencia en el trabajo comunitario, con las personasfgrma parte de lo personal, sino donde lo social es lo
con las organizaciones en un intento por crear caminggrsonal, asi como donde lo personal es politico y donde
alternos de comprender y relacionarse con su entorngsubjeto es su contexto y se disuelve en cuanto tal (Ibafiez,
Supone una posicién ecolégica, un caminar en esadirecci@ggg). Al plantearlo de ese modo, intento aportar como
gue son todas las direcciones. Supone un ‘sul§jeto’han hecho otros y otras (Jiménez-Dominguez, 1990;
ecologico que pone de manifiesto la relacion entre 13513500, 1981; Weisenfeld, 1994) a la despsicologizacion
persona-sujeto-ser social con las comunidades y 138 |3 psicologia, para encaminarla hacia una psicologia
organizaciones. No se trata de “conectar lo que esfd,qia| comunitaria. Presento el refortalecimiento como
separado por otras fuerzas sociales”; tal desconexion iR proceso de deconstruccion para tratar de comprender

existe, porque esas ‘fuerzas sociales’ de las que hablarqg§ dinamicas que nos obligan a separar lo social de lo

apenas separan, mas bien unen al actuar como una e " .
P qucti P peC#sonaI y lo personal de lo politico para ver hasta donde
productiva.

estamos metidos en un laberinto sin entrada ni salida.
Entiendo el refortalecimiento como paradoja: mi

s B o . . ‘debilidad” es mi fortaleza. En otras palabras, lo que la
Con esta expresion propongo una reflexiobn que atine mas a la L. o
deconstruccién del sujeto tal como lo conocemos. Existe una ampl@ENte €N términos generales podemos percibir -atravesadas

literatura donde se discute la separacion artificial entre sujeto y objeto, gjor el sistema- como debilidad, puede ser, y en la mayoria

donde queda claro que ademas de artificial, esta separacion no se sosi'ﬁéems casos es, una fortaleza. Hay que refortalecer lo que
Alinterpretar la realidad como construida socialmente la nocion misma de

sujeto entra en crisis. El subjeto esta subsumido en los discursos, no e3garenta no ser fortaleza. ¢ Como?
por encima ni sujeto a ellos. Desde esta perspectiva el subjeto no esta Hay que empezar por repensar y reactuar las estrategias

aprisionado por la objetividad ni invalidado por su subjetividad. El subjeto resistencia que se forian al interior de las comunidades
esta descentrado, en tanto y en cuanto, no se define desde un cerq (0] g ]

(personalidad, individualidad) sino desde una red, una red de relaciondsde las personas, reconociendo y sensibilizandonos ante
con su ambiente y con las personas. aquello que desde una mirada fugaz y poco atenta,
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apareceria como obstaculo o elemento a ignorar. En uaquellas con fuerte tradicién en la religion judeo-cristiana
sociedad tan compleja, diversa y confusa como léespecialmente aquellas de corte fundamentalista) se
puertorriquefia o la latinoamericana, este tipo de atenci@mcuentran en una especie de situacion de déeficit por la
a la singularidad de los sucesos adquiere muchafluencia de esa religién en la construccion de su
pertinencia; requiere ser mas meticulosos/as y observegxualidad. Estas preconcepciones, nos orientan hacia un
alli donde menos se espera. Todas estas acciones estd@adro en el que el hombre intentarésionar la relacion
dirigidas a desmantelar al sujeto del humanismo comgexual para llegar a la penetracion como demostracion
una macroestrategia para contrarrestar el sentido digal de un enlace afectioy la mujer debera resistirlo
debilidad que adquirimos de las construccione§0mo prueba de su castidad y del mismo enlace afectivo.
cotidianas en las comunidades y como personatas interpretaciones tradicionales de lo religioso
considerando que esta interaccién es constante y es Hmponen restricciones a la sexualidad mientras, al mismo
donde se resisten las fuerzas de regulacién y control dé¢mpo, muchos grupos que trabajan por la liberacion de
Estado. Estas estrategias se han reorganizado en d@& mujeres también van cargados de una vision critica
especie de paradoja de las “debilidades fortalecedoradradicional de lo religioso. Estos Ultimos entienden la
Me refiero a cosas como la diversidad comde€ligion como un obstaculo mayor para que las mujeres
inferioridad, la inteligencia como problema, la juventugdisfruten de su sexualidad plenamente, al punto que
como inexperiencia, el silencio como barrera. fomentan que rompan sus lazos religiosos para
Tomemos por caso el silencio. El silencio se ve efXperimentar una sexualidad distinta. Asi buscan

muchos circulos como un obstaculo a la hora de reveldfSmantelar poco a poco esa nocion religiosa represiva
las dificultades que obstruyen a la gente en I§" la que se ubican las sexualidades de estas mujeres.

consecucién de sus metas u objetivos frente a una gamy' €mbargo, al interior de las relaciones sexuales
diversa de situaciones y circunstancias. La “metéfora dBUChaS mujeres han eXperimentado una segualidad que
lavoz” representa una poderosa imagen tanto para ilust/3F!Uye un sinndmero de practicas no penetrativas. De ahi
libertad y poder como para evitar el uso de la palabr%urge el conflicto. Las intervenciones, con

oprimidos/as en sustitucion de “los/as sin voz”, “los/aPreconcepciones generalizadas de lo sexual vs. lo

silenciados”, “los/as no escuchados”, entre Otragellgloso, han venido actuando de forma contraproducente

(Reinharz, 1994). Sin embargo, ese mismo silenciBues trabajan para derribar, lo que podria ser, el Ultimo
representa mdltiples formas de resistir la lectura dgasnon gue detiene la embestida de muchos hombres ante

mujeres gque han recurrido al discurso religioso para evitar,

Estado sobre las situaciones al interior de las o . .
. . .lpreusamente, una practica que tiende a centralizarse en la
comunidades, personas, grupos y organizaciones y evitar

, . e cg)enetramon y sus consabidas consecuencias. Por un lado,
formas mas efectivas de control. El refortalecimient ) . .
. ) . tenemos a lasujeres que piensan que las relaciones
en este ejemplo del silencio asume y reta modelos cor?p. . ., ]
. . isicas sin penetracidon no constituyen sexo, por tanto
el de Freire (1988, 1990), que dice que las personas se . L
no son pecado; por tansexoes igual a penetracion.

constituyen en la palabra. El refortalecimiento asumE .
. . Por el otro, tenemos a las personas interventoras que
que las personas se constituyen en la palabra mediada

. . . glensan gue las relaciones fisicas no penetrativas pueden
por los silencios que protegen y filtran lo que la palabr )
0 no selsexq que las relaciones sexuales no son pecado,

puede revelar. M&s aln, asume que las personas se L .
y que la penetracién es parte de las relaciones sexuales.

constituyen tambien en el silencio; reconocimiento € otras palabras, estas intervenciones no valoran las

no se da asi en la realidad cotidiana: recogida en el, . . . . . .
¢ 3 i ol lla ot 9 "D ds acticas propias de las sexualidades y sus resistencias, si
amoso re rar] 9“6 'C? 9”9 € qug calla otorga . DesC qesmantelar indiscriminadamente sus construcciones
el refortalecimiento diria que quien calla no otorgareligiosas les dicen que lo que experimentasess esto

resiste. las enfrenta al pecado. Si por el contrario, le decimos que

i .V.eamos 9”0 gjemplo, en muchas intervencioneq, essexoy que ekexoes igual al coito las conducimos a
dirigidas hacia mujeres heterosexuales, en el plano delg penetracion y echamos en saco roto todas sus

sexualidad partimos de la premisa de la doble moral del

sexismo que implicita y explicitamente sugiere que las

mujeres S? encuentran e_n una situacion de desventajatlgn este ejemplo, las personas involucradas en la relacién sexual asumen
sus relaciones de pareja (Galarza, 1998). Por tantma relacion de pareja; aunque las experiencias donde la violencia fisica
asumimos que las mujeres, aun mas especificamerf@a incluida no son excluyentes.
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experiencias sexuales penetrativas. De manera que alfortalezas son en apariencia estaticas pero estan 4R
tratar de reenfocar o que pensamos como una visi@onstante movimiento e interaccion con la totalidad d
alterna de lo sexual caemos en el entrampamiento dies sistemas que componen las experiencias de lad
reforzar valores tradicionales que deseabamos combatiersonas y las comunidades. El refortalecimiento adoptlg
como que esexoes igual a la penetracion y queseko una linea ecoldgica, pues asume que ninguna fortalez((%
es igual al pecado. En esta situacion, como en la anteriess autosuficiente ni es independiente a su entorno, todo
el refortalecimiento opera en mdltiples direcciones, alo contrario tiene que velar por él, ya que sin él tal
constatar y validar estas diferencias en percepciones. fdrtaleza no existiria. Requiere nuestra reinserciéon
validar ciertas creencias de estas mujeres aportamoscaimo psicélogos y psicélogas en un proceso del cual
proceso de refortalecimiento y evitamos, junto con ellagsomos arrancados diariamente por las intenciones del
exponerlas a situaciones que también queremos evitastado en transformarnos en técnicos/as de un saber
(sexocon penetraciéon sin proteccion, ser usada comegulador, arrojandonos en el binomio saber/poder, no
objeto sexual, violencia sexual, sélo por mencionacomo personas catro saber sino coal saber. A través
algunas). Al mismo tiempo las personas interventoradel refortalecimiento podremos ser el eslabon que actia
pueden refortalecer sus propias creencias y valorespmo la continuidad/discontinuidad de un proceso de
empezando por no imponer las suyas, aprendiendo nuevdieracion y no como el eslabén de una larga cadena que
formas de construir la realidad de las personas con laprisiona esos esfuerzos.
gue trabajan, refinando el respeto a la diversidad y retando El refortalecimiento adquiere pertinencia en
un modelo de relaciones de poder que las hacsualquier escenario donde abunden las relaciones de
responsables, por tanto controladora, de las relaciondeminacion; puesto que donde abunda la dominacion
gue establecen en sus intervenciones. sobreabundan las resistencias. Esto ocurre en el caso de
Este y otros ejemplos parecidos, que instamos &@ualquier sistema, particularmente en un sistema
lector o lectora a generar, constituyen la propuesta@lonizado o neocolonizado, donde las fricciones en la
profundizar con la nocién defortalecimientoMediante  vida cotidiana de las personas y las comunidades abona
el mismo, vamos deconstruyendo las instanciasal desarrollo de identidades conflictivas vy
llamémoslas ideoldgicas, que actian como debilitadoraspntradictorias.
de lo que con otra 6ptica nos parecerian fortalezas Al mismo tiempo utilizo el debate entre la nocién de
cotidianas. Refortalecer es restituir el sentido de fuerzarevencion y eempowermengue se dié a finales de
de recurso, de poder, a aquello que ideoldgicdps afios '70 para contrapuntear mejor algunos de mis
psicoldgica y practicamente nos ha sido y es impuestrgumentos dado que la nociénetepowermergurgio,
como déficit. a su vez, como una reaccion al modelo de prevencion
La PSC siendo undisciplina indisciplinadaestaria (Ver Tabla 1) El refortalecimiento apunta hacia aquellos
errando su caminar si no reflexionara sobre laaspectos que han sido descartados y arrojados al margen
transformaciones que las sefiales de los tiempos nde la experiencia de las personas y las comunidades, o
indican. Las estrategias de las que hablo — que smnstruidos como déficit, o interpretados como
producen al interior de las comunidades y las relacionesgobernabilidad. Toda vez que estamos inmersos e
entre las personas — son resistencias, instanciasirymersas en relaciones de poder, parte de un cambio que
actitudes que generalmente son definidas commeinterprete y reorganice las relaciones de poder consiste
“corruptoras” de valores hegemaénicos y que se reagrup@m el desarrollo de estrategias que nos permitan crear
para desarticular las manipulaciones del Estado. Esasdelos de accién sobre posibles intervenciones que
resistencias el Estado las lee y transcribe como desvigsetenden la cooptacion, regulacion y desintegracion de
locuras, deserciones, dependencias y delincuenciasyestras resistencias. En este sentido, los objetivos del
entre otras. refortalecimiento no terminan porque el mismo ocurre
El refortalecimiento sugiere la idea de fuerza y dantes, durante y después de nuestras intervenciones.
fortalezas; estructuras (afectivas y cognitivas), actitudedluestra labor contribuye estrategias adicionales a otras
discursos, practicas comunitarias, experiencias, acciongstas, que llevan a cabo las comunidades y las personas
institucionales o desintitucionales que sensibilizan ypara desmantelar las estructuras ideoldgicas e
desensibilizan, desarrolladas por las personas, muchasstitucionales que ha instaurado el sistema de
veces en condiciones precarias, para protegerse. Estisninacion en la sociedad.
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Tabla 1
Entre la Prevencion, el Empowerment y el Refortalecimiento

PrevencioR Empowerment Refortalecimiento

1. Este concepto nace en los '50. 1. Este concepto nace a finales de lo&. Este concepto nace en los '90.
'70.

2. Le dice a las personas lo que tiene. Busca que se dé una redistribuciér2. Busca que se dé un cambio funda-
que hacer en relacion a la situacion quée los recursos y mayor participacionmental en la manera en que las
intentan evitar. de las personas en los contextos epersonas se relacionan con sus recur-
que viven. sos, necesidades, resistencias y

participacion.

3. Trabaja en la vigilancia de tres area8. Trabaja para incrementar el contro3. Trabaja para transformar las aparen-

especificas: la prevencion primaria,de la persona sobre su contexto.  tes debilidades en fortalezas, repen-

secundaria y terciaria. sando y reactuando las estrategias de
resistencia.

4. Busca solucionar problemas esped4. Asocia los problemas con 4. Entiende que los llamados “proble-
cificos. situaciones mas generales. mas” son una parte de redes complejas
al interior de las sociedades.

5. Sus objetivos cesan cuando l&b. Sus objetivos continllan hasta qués. Sus objetivos no cesan aln cuando

situacion se controla (estabiliza) olas personas obtienen el control de sla situacion se estabilice o las

desaparece. situacion. personas adquieran control de la
situacion.

6. Mantiene con claridad el rol de 6. Cuestionay promueve la superacio. Propone la desaparicion del rol de
experto/a. del rol de experto/a. experto/a.

7. Entiende el poder como una7. La nocién de poder depende d&/. Entiende el poder como una
posecion y/o capacidad. quien maneje el concepto (capacidadielacién de fuerzas y recursos.
relacion, posesion).

8. Es una respuesta del discurs®. Es un esfuerzo por cuestionar la8. Es un esfuerzo por desmantelar las
biomédico tradicional. estructuras que promueven las desiestructuras ideoldgicas e institucionales
gualdades que se dan en la sociedaglie promueveny mantienen las desigual-
desde una perspectiva politica. dades que se dan en la sociedad desde
una perspectiva de ecologia social.

9. Es una iniciativa unilateral y verti- 9. Es un proceso bidireccional y hori-9. Es un proceso multidireccional y
cal zontal horizontal

10. Parte del supuesto de que 1d0. Parte del supuesto de que |d0. Parte del supuesto de que la realidad
realidad es una experiencia lineal: caurealidad es una paradoja: el trabajo des construida como una paradoja: mi
sa y efecto. los expertos/as es dejar de sedebilidad es mi fortaleza.
expertos/as.

11. Parte de la idea de que no podemos
11. Parte de la idea de que lall. Parte de la idea de que podemoefortalecer a otras personas; nos
prevencion es algo que se ofrece a lo®mpowera las otras personas. refortalecemos unos a otras en las redes
as demas. de relaciones que establecemos.

SEntiendo que el concepto de prevencion ha evolucionado desde sus origenes, la descripcion
gue hago del mismo pertenece a sus comienzos y lo utilizé para ilustrar y contrapuntear mejor las
diferencias que describo entreeghpowermeny el refortalecimiento. Una relacion entre el
modelo actual de prevencion y el refortalecimietno sera materia de un futuro articulo.
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Foucault (1971/1992) plantea que un cambio funda- Debemos continuamente “volver a”: conceptualizar49
mental representa, “una conmocién simultidnea de haalidar, respaldar, reenfocar, aprehender y desaprender
conciencia y de la institucion; lo que supone que atacala que hemos entendido como una dicotomia: fortale—
las relaciones de poder alli donde son el instrumento, kas/debilidades. No se trata de retornar ni comenzar, sirf
armazon, la armadura” (p. 40). En otras palabras, esge continuar desde las luchas y resistencias en que &y
conmocion requiere ir mas alla de los acercamientosersonas y las comunidades estan insertas. =
humanistas que intentan cambiar el sistema ideoldgig@fortalecimiento es un ir siendo, es la conviccion de
sin tocar las instituciones evitando aSi, al mismo tiempcque si tratamos de detener el movimiento (de las comu-
el reformismo que intenta Cambial’ |aS institucioneS Sirﬁ]idadeS, |as personaS, |as Organizaciones) Sa|dremos
comoproblemasexiste una diferencia importante entre| o pydiéramos decir de esta manera: que ademas de que
asociarlos a situaciones generales y entenderlos copgmpia lo que miramos, también cambia nuestra pers-
parte de redes mas complejas. Habla,r de los “problesactiva de cémo observar y participar de esos cambios.
mas” como asociados a situaciones mas generales es|Unqalidad siempre va siendo y nunca es, atin muy a pe-
vinculo artificial, que sugiere una relacién oblicua entre,,, y hasta en contra, de nosotros y nosotras. Sabemos
las personas o.comumdad(.-:-s que I,OS .e>-<per|ment.an, Caﬂe las bases del cambio estan en constante movimiento
un efecto paralizante que tiende a inhibir las ac0|onesy que se nos escapan de la mirada porque nos tardamos

E f ralizan | movimientQ_. . . .

Iste ; edct(I) pa abl ante se deb;: z ‘ 0 , de t(l)nas en analizar que en comprender. Las paradojas estan
escalonado de los problemas como sobredeterminados por . .
; , P P¥taladas precisamente en el movimiento.
circunstancias o elementos que nos sobrepasan y se hace o . L
. ) . ] | refortalecimiento propone varios puntos histori-
imposibles de alcanzar. Mientras, que conceptualizar los - : : .
W N . . cos de comprension. Podemos reciclar la historia y
problemas” como parte de una red mas compleja, hacq B ) .

. . plantearnosla de manera diferente si refortalecemos
evidente que las acciones locales van a afectar, . .

isiones tradicionales de derrotados y derrotadas, vagos y

irremediablemente, el resto del sistema alcanzando tan\fo

: - . L . vagas, vencidos y vencidas, conquistados y conquistadas.
el nivel de las practicas como el ideoldgico. El ejemplo 9 y d y d

mas ilustrativo en este momento es la situacion de Viequé,Si reinsertaremos en la historia aquellos elementos que
donde la comunidad ha luchado por més de 60 afios conf’r‘éedaron a un lado del camino de la historia oficial, pero
la Marina de Guerra de los Estados Unidos para qucg.le permanecen refortaleciéndose en el anonimato, a pe-
abandonen suelo viequense cesando el bombardeo yS@ d€ 10S pesares (de la Torre, 1991; Foucault, 1970/1988,
contaminacién de las cuales son objeto, ya que un&§77/1991; Galeano, 1971, 1989). El refortalecimiento
acciones locales han tenido un efecto multiplicador tant3® €S un privilegio, pues nadie puede refortalecer a nadie;
en la arena nacional como internacional. no es una cosa que alguien lleva consigo y reparte a las
Como parte de la “conmocién simultanea de |fdemas. Es una dinamica, en su sentido etimoldgico, una

conciencia y la institucién” propongo, como otroslucha de fuerzas, un intercambio de recursos, voluntades,
(Prilleltensky & Nelson, 1997; Rappaport, 1977; Serracreencias, valores, deseos que tironean en distintas y di-
no-Garcia, 1990), ir sobre el rol de experto o experta dadgrsas direcciones; lo que unas fuerzas evitan, otras
gue al ser ésta una de las relaciones de poder que@¥emueven.

establecen entre nosotros y las personas y comunidades,Aunque Rappaport (1977), al planteagrapowerment

es necesario deconstruirla, no meramente superarla —AEPPUSO Una nueva postura de “colaboradores/as” en el cam-
que en otras palabras significa, mantenerla con su efedi® con su clientela, el analisis de trabajos posteriores
minimo —, es hacerla desaparecer en tanto relacion so@rtiz-Torres, 1992; Serrano-Garcia, 1984) sugiere que el
al, en sus acciones como en sus efectos y formacionkslance de la responsabilidad recae aun sobre los y las
discursivas. Si retamos la construccion del saber desdedeofesionales que intervienen con las comunidades o las
PSC, como mencionara anteriormente, no como el saljgersonas, pues su tarea es la de suplir una falta, la de llenar
sino como otro saber, la relacion de poder cede en suma necesidad. Por tanto, andamos en busca de esa falta,
acciones (dejamos de actuar como si tuvieramos l@éficit o necesidad para suplirla. Pero me pregunto, ¢es
solucion de sugroblema$, sus efectos de poder (las ese el camino a seguir?

personas y las comunidadades quiebran su percepcion deRefortalecer es no presumir la falta y la necesidad
desamparo) y sus formaciones discursivas (ni las comuréin los contextos donde nos desenvolvemos, pues
dades ni nosotros y nosotras seguiremos reproduciend@¥bemos recordar que nuestras formaciones nos crean
produciendo explicaciones y descripciones que mantenggfieconcepciones que no encajan en innumerables
las relaciones de poder existentes). situaciones de la vida diaria. Hablamos mas que escuchar,

R. interam. Psicol. 38(1), 2004



ARTICULOS |&

CARLOS VAZQUEZ RIVERA

y sin duda, muchas personas quedan fascinadas caniltiples direcciones y niveles. Al compartir una diversidad
nuestras voces y hasta asumen que describen mejordaiestrategias sacudiéndonos los prejuicios (especialmente
realidad que lo que ellas pueden hacerlo. Sin embarglos mesianicos) estaremos mas cerca de desarmar las
nuestros modelos no han logragimpowera la gente manipulaciones del Estado y mucho menos vulnerables para
(Gruber & Trickett, 1987; Ortiz-Torres, 1992; Riger, facilitarle los instrumentos de su labor. Quizas ya nos con-
1993; Serrano-Garcia, 1984; Swift & Levin, 1987).testamos esa vieja pregunta de Marx sobre si nos pode-
Quizas es tiempo de explorar el corazén mismo de lamos liberar con las herramientas de la opresién y pode-
intervenciones que realizamos. MOSs comenzar a preguntarnos: ¢ nos podemos reprimir
En no pocas ocasiones hemos caido en el error, den las herramientas de la liberacion?
pensar que estamos mejor preparados y preparadas paraLa PSC se caracteriza por su intencion de mirar el
dar respuestas acertadas a las comunidades y las persgraseso social en su conjunto: al subjeto, los grupos,
de las que ellos y ellas puedan darse a si mismas. Asi,laa comunidades y las instituciones, todas conformadas
el proceso podriamos estar ignorando y hasta obviandagr subjetos y todas conformadoras de subjetos. Por tan-
la habilidad que las personas y/o comunidades han, refortalecer implica asignar especial atencién a ese
desarrollado antes de nuestras intervenciones gonjunto que he descrito, sin dejar de atender sus com-
desarrollardn después de ellas. El refortalecimientponentes. Pareceria ser, y es, tarea demasiado abarcadora
supone una singular sensibilidad hacia las estrategias qo&a una sola persona. Es esa precisamente su belleza.
desarrollan las personas y comunidades; recarcarlasNy hay forma en la que se pueda ignorar la multitud de
valorarlas aunque parezcan ir en contra de algunos geocesos que nos ocupa ni la necesidad de participacion
nuestros valores. Pensemos en nuestro trabajo en @& diversos sectores que lejos de ser opcional, es
comunidades y organizaciones. El mismo, en el mejasencial. Por ello la PSC debe trascender las fronteras
de los casos, lleva consigo la légica propia de las teoride una disciplina para convertirse en muchas y en ninguna
que le sirven de trasfondo, ademés de las tensionesiypsicologia, ni sociologia, ni opcion politica, ni una
contradicciones (cargadas de emociones y pasiones) guecologia social, ni una psicologia de comunidad, ni un
le son propias. Quienes piensan que entienden claramentevimiento social, para ir nutriéndose de todas y no ser
la forma en que sus valores actlian en las intervencionésyoz de ninguna.
impulsan el respeto por los procesos y decisiones de
las personas con quien intervienen. Quienes no se lo Conclusiones
plantean, simplemente ponen en marcha las herramientas
y métodos que sus teorias respaldan y actian a base deEn conclusién, toda traduccién es una traicién pues
ellas. En ambos casos, las personas vienen armadasatienta contra la construccién propia de los conceptos
recursos particulares que estan listas para poner goe intenta aplicar a realidades diversas y en coyunturas
funcion. A lo que me refiero es que, con o sin intenciénhistéricas cambiantes. Es una traicion pues coarta nuestra
se filtran en las intervenciones agendas que -al menas/entiva y sesga la capacidad de nuestros esfuerzos de
en apariencia- muy poco tienen que ver con los métodetaborar nuestras propias posiciones. Nos acerca mas,
de la intervencion. O sea, que como sugiere Serranen el mercado de las ideas, a meros consumidores/as y
Garcia (1990) es necesario que pongamos nuestros esalienta la producciéon de teorias y conceptos que den
lores a trabajar porque los mismos estaran ahi de todasenta de nuestras contradicciones y no de otras. En lo
formas. Nuestra mejor respuesta sera la de pongque alempowermense refiere, la denuncia de la
nuestras contradicciones a trabajar. necesidad de un término como éste provoco6 su
El refortalecimiento implica integrar las diversas for-utilizacién, muchas veces indiscriminada, sin detenernos
mas de accién y reflexion de las personas participes enaepensar en su propia historia. Buscamos su traduccion,
proceso, pues se trata de compartir estrategias que rsas utilidad y su trasfondo teérico, sin considerar las
permitan transformar las relaciones de poder que son linitaciones que fueron surgiendo al enfrentar
energia motriz que sirve de telon de fondo a lasscenarios y culturas distintas como su tendencia a lo
representaciones que nos hacemos de la realidad sociatlividual, su afinidad con el poder como posesién y sus
En dltima instancia, el conocimiento proviene inicial yraices culturales.
primordialmente de la interacciéon que construimos con Por esto propongo la nocién de refortalecimiento
las personas con las que interactuamos en relaciones @aeno una necesidad impostergable de lanzarnos a de-
van mas alla de las intervenciones. Por tanto, toda estarmar y rearmar nuestras construcciones teéricas y
dinamica refortalece a quienes participan de ella edevelar las formas de la “estructura de la impotencia”.
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También la propongo como una forma de insertarnos enk, K. (1961).El concepto de ideologia: Comentario critico yﬂ

la diversidad de los procesos sociales y sus distintas seleccion sistematica de textdBuenos Aires, Argentina:
Amorrortu.

experiencias: historicas, colectivas y personales. Finalspez, G. & Serrano-Garcia, I. (1986). El poder: Posesion, capacidad &
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