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Compendio
Se ha afirmado que la diversidad de instrumentos elaborados para el estudio empélies gebblematica
para el avance de conocimientos. Sin embargo, desde la perspectiva de la complejidad aqui adoptada, observo
gue la abundancia de instrumentos y las criticas que ésta recibe, mayoritariamente, se debe a que se aprehende
desde una perspectiva lineal la complejidadeilPartiendo de esto, conceptualizeafcomo fenomeno
complejo y ofrezco una interpretacion integradora de la diversidad de instrumentos. En esta misma linea,
analizo ciertas ventajas e inconvenientes de las metodologias autoobservacionales estructuradas y no
estructuradas (cuantitativas y cualitativas) y presento un esbozo de una nueva metodologia que permite, ademas
de superar varios problemas de aquellas metodologias, invessiglic@ho fenomeno complejo.
Palabras claveSelf; complejidad; metodologia cualitativa; metodologia cuantitativa.

Self Complexity: A Methodological Approach

Abstract
Diverse instruments have been created for the empirical study of the self. For many researchers, this is
considered to be a problem for the progress of knowledge about the topic. However, from the complexity
perspective adopted here, we believe that the abundance of instruments and the criticism it receives is due to
the fact that the complexity of the self is considered from a lineal perspective. With this in mind, a conceptualization
of the self as complex phenomena is presented. An analysis of some advantages and disadvantages of the
structured and non-structured self-observational methodologies (qualitative and quantitative) as well as an
outline of a new methodology that allows for overcoming some problems regarding these methodologies is
discussed. This will facilitate research on the self as complex phenomena.
Keywords:Self; complexity; qualitative methodology; quantitative methodology.

En diversas revisiones sobre el estado de la Estas criticas, como puede advertirse, convergen en
metodologia empirica delelf (si mismo) se subraya, denunciar unas particularidades metodologicas que parecen
como caracteristica del ambito, el considerable nume@ntorpecer el avance de conocimientos, pero no suelen ir
de instrumentos elaborados para estudiar el fenémeno2gompaiiadas de una argumentacion global de las razones
los inconvenientes que esto comporta para la comparaciBfr 1as que existen tantas pruebas. Por mi parte, atn estando
de resultados, la comunicacion cientifica y losde acuerdo con alguno de los inconvenientes apuntados,
metaandlisis. Més especificamente, se denuncia que: a) RRS€rvo que los problemas sefialados se deben mas bien al
pruebas se elaboren para satisfacer una necesidad o intdf2&h0 de que se analiza y se valora esta investigacion desde
particular y tengan aplicaciones limitadas; b) a partir guna perspectiva basada en la linealidad. Asimismo, desde

instrumentos pensados para evaluar un determinadiy@ perspectiva distinta, la de la complejidad, muestro una

autorreferente se vaya mas alla de éste; c) las pruebas e,&%ﬁ""{‘ V|§|,on de los marcos de referenqa p.ara la
. . . . Investigacién dekelfy la valoracion de la diversidad
respaldadas por una teoria y metodologia deficiente; o, d

L . . etodolégica. De acuerdo con esto, en el presente trabajo,
distintos instrumentos presenten dificultades para 9 P ]

i . d)rimero, considero que la pluralidad instrumental es un
contrastar y confirmar los datos empiricos (Burns, 1979; . - .
reflejo de la complejidad deklfy una consecuencia de

Byrne, 1996; Combs & Soper, 1957; Garanto, 1984; Gecas o .
, Querer aprehender glfcon procedimientos lineales que
1982; L'Ecuyer, 1985; Mruk, 1995; Shavelson, Hubner, &

U ' analizan aspectos especificos del fendmeno.
Stanton, 1976; Spitzer, Couch, & Stratton, 1971; Wells gPosteriormente, valoro las principales metodologias en el

Marwell, 1976; Wylie, 1974, 1979). estudio empirico deselfy termino planteando una
metodologia para analizars#lfen su complejidad.

1 Direccién: Departamento de Psicologia Social, Universidad de Barcé&=omplejidad del Self y Perspectivas de Estudio
lona, Passeig de la Vall d’'Hebron, 171. 08035, Barcelona, Espafia. Muchas valoraciones sobre el estado de la
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advierten que existen dificultades para diferenciar lode una prueba que mida la autoestima en relacién con el
distintos términos y conceptos autorreferenciales que sendimiento académico, se puede estudiaekicon la
utilizan en la literatura sobre el tema (ej. autoconcepta;onciencia de que se aprehendsedflinicamente desde
autoestima, autoimagen, autorrealizacioén) (Burns, 197@eterminados atributos de una autorreferencia y ciertos
L’Ecuyer, 1985; Wells & Marwell, 1976). Frente a esto, aelementos de una dimension especifica que contienen
pesar de que el objetivo de este trabajo es considerar desdpectos complejos. No obstante, debe reconocerse que,
la complejidad los problemas metodolégicos en el estudid menudo, esta conciencia esta ausente y, entonces, la
del self y aunque en muchos analisis se consideran demplificacion lleva a una vision reduccionista o
forma independiente las diversidades terminoldgicodistorsionada deself Una ilustracion de esto es que
conceptuales y las instrumentales, estimo que paraientras durante afios se ha sostenido que las personas con
comprender las razones y el alcance de dichos problenaaja autoestima sufren de afecto negativo, sentimientos
éstas deben relacionarse. de inferioridad e inseguridad (Rosenberg, 1965),
En concreto, desde la complejidad, se puede entendecientemente, se ha visto que estas personas pueden tender
el self como un todo o globalidad, de manera que la ser mas precavidas que incapacitadas, mas autoprotectoras
diversidad terminol6gico-conceptual, hace referencia a lague autoaversivas y mas conservadoras que arriesgadas, lo
aspectos a través de los que se manifiesselel, la cual se puede interpretar como que la persona con
diversidad instrumental responde a las distintas perspectivastoestima baja estd mas motivada por la protecciéon del
de analisis y regularidades especificas que se percibensaif que por su fortalecimiento (Tice, 1993).
dichos aspectos (ej. dimensiones del autoconcepto, Hasta aqui he mostrado que desde la complejidad se
relaciones entre autoestima y comportamiento o impacfmede justificar y dar una explicacion comprehensiva de
del deporte en la autoimagen). Pero el sentido genuino ts pluralidades en la investigacion delf Ahora bien,
lo que estoy planteando lo da el entendeelécomo un  desde la misma complejidad se valoran como mas
sistema complejo, lo cual implica versdlfen términos adecuados unos procedimientos empiricos que minimicen
de relaciones no lineales (entre sus distintos aspectos lg/,simplificacion y el reduccionismo.
entre él y otros fenébmenos comportamentales), pues el
fendbmeno presenta aspectos cadticos, borrosoEstructuracion de las Respuestas y Percepcion
turbulentos y fractales (véanse los aspectos de Rropia del Si Mismo
complejidad en Munné, 1995 y el estudio de estos en el En las valoraciones sobre las aproximaciones empiricas
self en Bltz, 1992; Codina, 2000; Munné, 1998).del self hay bastante consenso en considerar gselfel
Aproximandose a lo que estoy diciendo, Mruk (1995hace referencia a las percepciones que el individuo tiene
observa que la complejidad autorreferencialséélhace de si mismo y que, por lo tanto, los métodos
gue en el fenémeno se den distintos elementos relacionadagoobservacionales son los que mejor permiten acercarse
intrinsecamente entre si y que no se pueda aislar totalmeatesstudio del fendmeno. Esta aproximacion, no obstante,
un autorreferente separandolo de aquellos otros con los esta exenta de problemas; ya que, entre otras cosas, los
gue esta vinculado. condicionantes inconscientes o los mecanismos de defensa
De acuerdo con estas consideraciones, creo que pueti sujeto, pueden enmascarar las respuestas (Burns, 1979;
comprenderse que la diversidad de instrumentoGaranto, 1984; L'Ecuyer, 1985; Mruk, 1995; Turner &
elaborados, en gran parte, se debe a las necesidadeSchutte, 1981).
posibilidades de simplificar la realidad compleja si. De las distintas clasificaciones que se han realizado
Esta simplificacion tiene por objetivo aclarar y comprendede las metodologias autoobservacionales (L'Ecuyer,
el fendmeno, y trata de conseguirlo mediante 14985; Mruk, 1995; Turner & Schutte, 1981; Wells &
exploracion o comprobacion de una determinaddarwell, 1976), aqui, interesa la que distingue dos
regularidad en un autorreferente que contiene toda la cangepdalidades, una que toma la forma de instrumentos
de los mencionados aspectos complejos; aspectos queesiructurados y otra, de instrumentos no estructurados
bien no se analizan directamente, llevan a observar distintddcCrae & Costa, 1988; McGuire, 1984). Respecto a
regularidades. esta clasificacion es preciso advertir que los analisis
Se desprende de lo anterior que en el estudisetfel comparativos las tratan como categorias dicotémicas,
la pluralidad instrumental, al igual que la terminolégico-sin embargo, a mi entender, las diferencias entre ellas
conceptual, no es cuestionable en si misma, pues lagn borrosas. Es decir, las pruebas autoobservacionales
distintas aproximaciones analizan diferentes aspectos dal extienden a lo largo de un continuo, donde, en un
selfy diferentes regularidades. Asi, por ejemplo, a travésxtremo se sitlan las mas estructuradas y en el otro, las
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menos estructuradas. Las primeras presentan maywifios y nifias se describen a si mismos y a sus iguales En
direccidn externa, pues quien elabora la prueba establesgacion con los rasgos, las preferencias, los habito
unas dimensiones y unas cuestiones a las que la perséos grupos y otros atributos personales y, en cambiod
estudiada da respuestas autoobservacionales. Lamuchos estudios analizan las autopercepciones dg
segundas, presentan menor direccién externa, ya quecaimpetencia y aceptacion de las demas personas. 6
administrar la prueba, simplemente se da una instruccion Esta muestra de objeciones que reciben las pruebé’%
estimulo frente a la que la persona se autoobservaegtructuradas para el analisis del si mismo parecen
autodescribe de forma mas libre. En resumen, loagpoyar la tesis de que unas pruebas basadas en la
instrumentos estructurados y los no estructurados dieealidad de unas regularidades no sélo tienen serios
diferencian por el grado libertad que la prueba da a laroblemas para captar la realidad complejaseklsino
persona para responder y el grado de directividad qupie pueden practicar una simplificacién que distorsione
ejerce el o la analista para obtener informacion. o se aleje del conocimiento de esa realidad. Esto es, las
En defensa de los instrumentos estructurados smtegorias de las pruebas estructuradas responden a una
destaca que, a través de ellos, las personas dan usasplificacion y a una regularidad que el investigador o
respuestas concretas o circunscritas a las cuestiones goeestigadora percibe en egelf, la cual no
plantea el investigador o investigadora, mientras que amecesariamente coincide con lo que la persona percibe
los no estructurados las respuestas son dispersas su si mismo en una etapa de su vida, en un momento
(Bakshis et al., 1974; McCrae & Costa, 1988; McGuiredado o en el contexto de la administracién de la prueba.
1984). Frente a esto, a favor de los instrumentos rien términos mas practicos, puede ser arriesgado evaluar
estructurados se argumenta que nadie mejor que el progbselfa través de un determinado cuestionario que, por
individuo puede dar a conocer o describir la percepciéajemplo, mida la autoestima a través de unas dimensiones
gue tiene de si mismo y que, ademas, estaglativas a las relaciones familiares, pues la persona, ya
autodescripciones revelan las dimensiones en funci®ea por una serie de experiencias de autopresentacion
de lo que la persona piensa espontaneamente acercariistrantes o por determinados condicionantes de su
si misma (Rhee, Ulleman, Lee & Roman, 1995)contexto social, puede tener una nocion de si misma en
También, se ha observado que en las pruebda que cobre relevancia su imagen corgoral
estructuradas, la persona se define segln unas categorias
gue son de interés para quien investiga, con dbiversidad y Simplificacion en los Andlisis del Self
inconveniente de que la persona se ve forzada a informar Ante la diversidad de respuestas que se obtienen con
sobre cuestiones que pueden ser poco significativas pdos instrumentos no estructurados y la concrecion de los
su si mismo, hasta el punto de que no hubiera aludidoestructurados, se ha observado que aquellos no son
ellas en una autoobservacion mas libre (Kihlstrom &propiamente instrumentos sino pruebas o procedimientos
Klein, 1994; McCrae & Costa, 1988; McGuire, 1984;para reunir datos, ya que sirven mas para explorar la vision
Patterson, 1961 en Garanto, 1984). Sobre estagle la persona tiene de si misma que para medir aspectos
limitaciones, McCrae y Costa han encontrado que en laspecificos del si mismo (McCrae & Costa, 1988). No
pruebas no estructuradas, las personas adultas poddistante, aunque sea menos evidente y apenas se haya des-
veces se describen a si mismas refiriéndose a grupostdeado, la dispersion también se encuentra en los datos que
edad, lo que les lleva a afirmar que las preguntas relativasoceden de los distintos instrumentos estructurados, ya
al grupo de edad con el que se identifican, incluidas eque de sus itemes se deriva un voluminoso conjunto de
varios cuestionarios estructurados, pueden ofrecer ui@ormaciones dispares (Spitzer, Stratton, Fitzgerald &
vision distorsionada de la importancia de esta variabl®lach, 1966). Entiendo que, en parte, ambas dispersiones
en elself Otros datos empiricos, los aportan W. Jse deben al tratamiento que se da a la complejidaeidel
McGuire y C. V. McGuire (1988), quienes explican que,Concretamente, en las pruebas estructuradas, resulta de las
como parte deself, las personas son propensas a listadistintas simplificaciones y regularidades que I¢essydi-
caracteristicas que son distintivas dentro de su entorfierentes analistas perciben erselfy proyectan en los
(ej. zurdo, nacionalidad), lo que hace pensar, por un ladmstrumentos que elaboran. La dispersion de datos en las
gue elselfvaria en funcion del contexto y la persona yautodescripciones no estructuradas se debe a que ante
por otro lado, que un mismo cuestionario estructurado
no podra captar los distintos elementos significativos
de distintoselvesPara no alargarme mas, Burns (1979)Z En relacién con esto véase la nocion de sobrerreferencia en Munné,
también explicita estas limitaciones al mostrar que 10&%-
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una instruccién que no pretende encontrar respuestts veinte veces a la cuestién “Qusoy yo”; el Social
concretas, y si pretende estimular la libertad dédentityde Zavalloni (1973), describirse a través de fra-
autoobservacion, las respuestas que se emiten destasas encabezadas por las expresiones “Nosotros los/las” y
distintos elementos y aspectos del fendmeno complej&llos los/las”; elSpontaneus Self Concegg McGuire

en contextos, momentos y personas distintas. En definif-Padawer-Singer (1976), hablar de si mismo/aSeleks

va, podria afirmarse que tanto en las pruebas estructuradasestionnairede Higgins y colaboradores (Higgins,
como en las no estructuradas, la complejidad se sintetiz887), listar los rasgos y atributos que cada persona cree
en una estructura de orden l6gico para una de las partespaiseer; los que les gustaria tener y los que deberia tener.
la primera aproximacion, la que percibe y preestablece el Para finalizar, en el proceso empirico otro momento
o0 la analista después de haber reducido el fendbmeno aiomportante en el que se simplifica y se adscribe una
determinado aspecto del sistema de autorreferencias;rggularidad alself es cuando se analizan los datos
en la segunda, la que evoca en la persona analizadaolatenidos, ya que estos se reducen a unas categorias
instruccién estimulo. establecidas por el investigador o investigadora. Aunque

A partir de las consideraciones anteriores, desde Bsto se practica en las dos modalidades
complejidad observo que con los instrumentosutoobservacionales, tiene mayor incidencia en las pruebas
estructurados, precisamente por pretender captar las estructuradas. En éstas, como hemos visto, en el
dimensiones que considera claves para la concepcion iguerimiento inicial no hay la voluntad de estructurar las
selfque postula, ya en las fases previas a la administraciéespuestas, y, es ahora cuando, con mas intensidad, la
de la prueba, el investigador o investigadora practica, atayoria de los y las analistas dirigen e influyen en la
menos, una triple simplificacion subjetivada: a) la derivarealidad empirica a través de la categorizacion e
da de una concepcion particular slelf (su idea de interpretacion de una informacion dispersa. En esta fase
autoconcepto, autoestima, identidad social); b) la relativdel proceso empirico, como observa Gonzalez-Rey (1993,
a las regularidades que considera claves en esta deter®97) respecto a la metodologia psicologica en general y
nada concepcion (autoconcepto académico, social); y fMcPhail y Tucker (1972) y Codina (1998) en relacion con
nalmente c) la reduccién de los aspectos considerado®lalT ST, hay una contradiccion entre la utilizacion de una
preguntas concretas que se plantean a la persona investigaideeba que enfatiza el punto de vista personal del individuo
(ej. “soy una persona atractiva’; “mis amigos confian pocg la imposicion, por parte del o de la analista, de unas
en mi”). categorias a estos datos.

Los instrumentos no estructurados también contienen Este andlisis sobre las posibilidades y limites de las
una simplificacidon subjetivada, aunque mucho maaproximaciones metodolégicas estructuradas y no
contenida, en la presentacion de la prueba. Esto es, coesiructuradas en el estudio delf podria alargarse con-
resultado de una particular concepciérsdl el inves- siderando otras caracteristicas genéricas de estas modali-
tigador o investigadora formula unas instrucciones pardades o aspectos especificos de determinadas pruebas en
que la persona investigada responda. La incidencia gharticular (véase una valoracion del TST en Codina, 1998).
quien investiga, al menos en el registro de datos, se lio observado hasta aqui, sin embargo, ya podria inclinarnos
mita a lo expuesto, pues deja que sea la propia persoaastimar que una metodologia autoobservacional poco
preguntada quien indique los elementos que considera claestructurada permite conocerself sin simplificarlo ini-
respecto a su si mismo y, por esta razon, se afirma que@almente, pero los inconvenientes que presenta esta
estas pruebas la persona se autodescribe de manera redgaroximacion ¢ podria hacer que la desestimaramos?
vamente libre, espontanea y sin restricciones. No obstante,
insistimos en que estas cualidades son relativas, dependigicia la Concrecion de las Autodescripciones: Una
del papel que desempefian tanto quien investiga como quigletodologia Cualitativa Secuencial No Lineal
es investigado/a . Por parte de quien es investigado/a, estaCiertamente, la informaciéon dispersa y las
relatividad esta condicionada por variables como el interéspnsecuencias que comporta para el conocimiento del
capacidad, edad o nivel cultural para autoobservarsefgnémeno la imposicion de unas categorias, son inconve-
autodescribirse. Por parte de quien investiga, la menciaientes que pueden llegar a poner en duda la posibilidad de
nada relatividad esta supeditada a la orientacion y grado ohevestigar ekselfa través de pruebas no estructuradas. Por
especificidad de la instruccion estimulo. Algunos de loto tanto, la cuestiébn que ahora se plantea es: ¢pueden
requerimientos formulados en estas pruebas son lastigarse esos inconvenientes?
siguientes: eTwenty Staments Tg3tST) de Kuhn (Kuhn Aunqgue no he encontrado respuestas directas a esta
& McPartland, 1954), plantea como instruccién: conteseuestion, hay un procedimiento de secuencia sencilla que
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puede explotarse para neutralizar ciertas desventajas plErsonas participantes, reunidas en un aula, 1) respondiefidh
las pruebas no estructuradas. Este procedimiento se &éa prueba del TST; 2) jerarquizaron las respuestas seg@n
sugerido en algunas investigaciones autodescriptivas gua,importancia que les concedian; y, 3) asociaron cada urid
para valorar si son 0 no correctas determinadas inferencids sus descripciones con actividades de su cotidianida@
del o de la analista, solicitan a la persona que complemer8egun algunos planteamientos se iba a encontrar que @
sus autodescripciones con otras actividades; por ejemplmntexto de administracion de la prueba tiene un impacté’
ordenar las autodescripciones segun la importancia que lkes elselfy que sus actividades como estudiante deberian
conceda (McPhail & Tucker, 1972; Turner & Schuttejugar una papel destacado esaf Esto se traduciria en
1981). unas descripciones y actividades referidas al contexto
Respecto al problema que aqui me ocupa, estas tens&sgadémico, y por otra parte, que las primeras
tivas me han sugerido que una manera de mitigar aquellagtodescripciones serian las mas importantes (Kuhn &
inconvenientes consiste en seguir un procedimiento qudcPartland, 1954; Shavelson et al. 1976; Tucker, 1966).
tenga por objetivo aproximar la informacion dispersa dé&n relacion con esto, de los resultados del estudio conclui
las pruebas no estructuradas a los datos concretos quee las descripciones se asocian a diversas situaciones
ofrecen las estructuradas; sin dejar de mantener, potendiacio, familia, asociacién) y actividades y que la
o incorporar aquello que permita dar expresion a lanportancia de las autodescripciones no responde al orden
complejidad debelf. De acuerdo con este criterio, dadode emisién de las respuestas.
gue los estudios que me sirvieron de referencia no El procedimiento que planteo tiene una estructura
explicitan unas pautas de desarrollo, realicé una serie decuencial de caracter indicativo. Esto es, por una parte,
investigaciones para establecer algunos de los aspectpsen investiga, planifica una secuencia o encadenacion de
fundamentales que guian esta aproximacion metodolégicactividades poco constrictivas para aproximarse a la
La prueba la inicié como lo hacen las aproximacionemformacién que desea obtener y, por otra parte, formula
no estructuradas; formulando unas preguntas imstrucciones indicativas para que la persona siga un
instrucciones estimulo poco constrictivas que haciaproceso de autoelaboracion de sus respuestas. Una de las
referencia a como se percibe la persona a si misma. Eentajas de esta metodologia es que la persona que inves-
este caso, la pregunta estimulo fue la del TST. Por giga, orientada por unos objetivos, se limita a guiar con las
naturaleza y procedencia, esta primera informacion es bdienos restricciones posibles la actividad de las personas
sicay con ella la persona realiza varias tareas en el trapsiticipantes. De este modo, el o la analista no interviene
curso de la prueba. De este modo, en un segundo momelirectivamente en el proceso de obtencion de la
to, la persona recibe otras instrucciones estimulo paigformacion, ni en la fase de codificacion de las respuestas,
gue trabaje con sus propias descripciones. Algunaon lo cual, sus esquemas simplificadores de la
opciones incluian, por ejemplo, a) valorar en una escat@mplejidad y su percepcién subjetiva quedan acotadas por
Likert cada una de las afirmaciones segun se siente deas instrucciones estimulo de respuesta abierta. No
satisfecho o satisfecha o libre; b) ordenar las afirmacionebstante, es evidente por el hecho de ser el proceso de
en relacion con la importancia que conceda a las mismasyestigacion una situacion interactiva, el o la analista
0, ¢) sefalar las que percibe mas vinculadas a su actividejgrce cierto grado de influencia sobre las respuestas de
profesional. Estas actividades de autoelaboracion de l&spersona, aunque, como he subrayado, la intensidad de
descripciones iniciales las idea la persona que investigadycha influencia sobre las autodescripciones dependera,
elabora la prueba, y las preguntas se se van sucediendcetieggran medida, de los reduccionismos con los que plantee
forma secuencial hasta llegar al tipo de informacién quias instrucciones. En este sentido, obsérvese que no es lo
se desea obtener. mismo que la persona asocie sus autodescripciones a unas
Una ilustracién del procedimiento descrito y de susctividades cotidianas preestablecidas (ej. trabajo, ocio,
cualidades para analizar sélf sin prescindir de su etc.) o, no preestablecidas (sin un esquema de categorias
complejidad es la investigacion que realicé con una muestpaevio).
de 250 estudiantes universitarios/as de primer curso de Dado que este planteamiento pretende lograr una
psicologia de la Universidad de Barcelona. El estudio m@ayor concrecion de las respuestas abiertas a través de
permitié observar la complejidad dsdlf: frente a ciertas la elaboracion de la informacién de la personay por par-
regularidades que algunos autores y autoras defienden detelele la propia persona que sigue las pautas del investi-
posiciones mas bien lineales; y, ante la imposibilidad dgador o investigadora, es obvio que este proceso de
constatarla a través de las pruebas que se limitan a whaefio metodolégico secuencial debera estar orientado
autodescripcién de las personas. El procedimiento queaportar datos reveladores para el propoésito del estudio
segui en esta ocasion incluy6 las siguientes tareas: Il@dcPhail & Tucker, 1972). En otras palabras, la secuencia
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de actividades que siguen a la/s principal/es han d& ven como problemas para el avance de conocimientos
encaminarse progresivamente hacia los aspectos u alpbre elself consiste en ver la complejidad como una
jetivos que se propone estudiar la investigacion. Estaracteristica deself y la simplificacion un mal
implica que el investigador o investigadora que esta derecesario para hacerlo comprensible e investigable. En
tras de una aproximacion autodescriptiva secuencial R@ncreto, desde la complejidad puede comprenderse que
de tener unos objetivos de estudio definidos; unos refgas pluralidades terminolégico-conceptuales y las
rentes tedricos que le orienten sobre los datos empiricigstrumentales necesariamente no dificultan la
que le interesan; una conciencia clara de que para el UgQestigacion. Ahora bien, para ello es preciso que im-
eficiente de las pruebas autodescriptivas se han gre el rigor, tanto en el plano conceptual como en el
explotar las posibilidades de flexibilidad para adaptarlagetodolgico, y que se tenga consciencia de que se esta
a los objetivos del estudio; y una cierta creatividad pargapajando en un aspecto delfque coexiste en una red
idear unas actividades que respondan a dichos objetivgirincada, multidimensional e interdependiente de
Como puede advertirse, en este planteamiento, al inVeSsirycturas que no puede ser completamente aislada y
tigador o investigadora se le otorga un papel altamentg,o 4 partir de un autorreferente no se puede dar cuenta

activo y comprometido, y se le atribuyen tareas quee|seifcomo un todo. No obstante, cuando se pretende
como dirian McPhail y Tucker, tradicionalmente ha”analizar elself sin simplificar de antemano su

sortsacljo los e'spec.@hstast '?;e“r; . ( se di complejidad, entonces son aconsejables unas
n roximacion m i i iscu- . -
e el alapt.o ac Ot' etodolog fa que aq‘,‘ s€ t,SClémetodologms que constrifian poco las respuestas de las
e, el rol activo y creativo que se otorga a quien actia de . :

y q gaaq J)ersonas. A partir de esto, parece que para aproximarse

investigador y las posibilidades de adaptacion de | ;
. al selfen su complejidad es recomendable el empleo de
pruebas son tales que, ademas de aspectos completjr?s - .
: . i, ) . métodos autodescriptivos con una secuencia de
del self permite analizar empiricamente diversas teorias . o .
. . ) utoelaboraciones, un procedimiento que a mi entender
especificas. En este sentido, por ejemplo, el concepto . S
o . . . pone las bases para el desarrollo de la investigacion del
de posicionamiento de Harré (Harré & Langenhove; . .
glfdesde la perspectiva de la complejidad.

1999) o sus planteamientos acerca de las acciond L licaci q ¢ ‘ todolbaica h
sociales y las reglas que las generan (Harré, 1979) as aplicaciones de esta propuesta metodologica han

podrian ser investigados a través de una metodologﬁvelando entre otros, aspectos borrosos, fractales y ca-
cualitativa secuencial. oticos 9n ekelf hallazgos que han creado nuevas ex-
Pero volviendo a los temas centrales del articulo di€ctativas respecto al futuro de la metodologia
de destacar que en el procedimiento propuesto Lyalitativa secuencial no lineal y la concepcion compleja
prioriza el no prescindir de antemano de la complejidaE]e'Self-E” este sentido, dicha metodologia y concepcion
del self razén por la que se cuida que la persona pued®MPpleja, explican ciertas incongruencias que se
dar y elaborar la informacién con un minimo dedetectan en determinados modelos multidimensionales
condicionantes o restricciones. Esto comporta‘,je| autoconcepto, al tiempo que alentan a reconsiderar
resumiendo algunas de las consideraciones anteriorédgunos de los planteamientos tradicionales en la
que la persona no reciba informacion de una tarea a f@vestigacion, intervencion y evaluacion self(Codina,
alizar hasta haber finalizado la anterior; que 1ag002). Pero la metodologia aqui presentada también se
instrucciones no induzcan a un reduccionismo indeseadeyiede aplicar a instrumentos que propiamente se utilizan
y, que las actividades propuestas potencien el que se deara estudiar otros aspectos del comportamiento. Asi,
respuestas que contengan la complejidad dse#fu por ejemplo, a partir de algunos presupuestos de tiempo
Ahora bien, este compromiso de la persona que investiue analizan el comportamiento en el tiempo libre, he
ga no es lineal con la influencia que puede tener en tiisefiado varias pruebas cualitativas secuenciales no
constatacién de unas regularidades ese#ff con el lineales con el objetivo de identificar aspectos
compromiso, el investigador o investigadora mas queomplejos del comportamiento en el tiempo libre,
demostrar una regularidad en el fenémeno complej@nalizar los estilos de vida de determinados sectores de
encuentra tendencias y posibilidades de comportamienta poblacién o evaluar la calidad del comportamiento en
del self. el tiempo libre. Finalmente, respecto a las posibilidades
de esta aproximacién metodoldgica, también hay que
Conclusiones observar que por su flexibilidad y posibilidades de
adaptacion para estudiar distintos comportamientos o
Desde una perspectiva compleja se advierte que Wiobar diferentes teorias, cuando se combina con mé-
modo de comprender algunas de las caracteristicas ofg@ios cuantitativos, se obtienen unos conocimientos mas
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