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Re s u m e n . Con el objeto de evaluar el comportamiento actitudinal hacia el retardo 
mental, se construyó la Escala de Comportamiento Actitudinal: Retardo Mental (ECA- 
RM ). Este instrumento se construyó de acuerdo con la teoría de facetas de Guttman y 
consta de 5 facetas y 6 niveles (0 6  subescalas). De acuerdo con Guttman, las actitudes 
pueden definirse como “una totalidad delimitada de conducta respecto a algo” . Cada 
una de las 6 subescalas de la ECA-RM pueden considerarse como una “ totalidad de­
limitada” , es decir, que la actitud se considera como un tipo de conducta. Con base en 
el principio de muestreo de “ grupos conocidos” , se seleccionaron tres grupos diferentes 
entre sí en cuanto a nacionalidad, contacto con, y  actitud favorable hacia el retardo 
mental. Los resultados dan evidencia de las ventajas de la teoría de facetas en la cons­
trucción de escalas de actitudes, de la invariabilidad de la estructura transcultural de 
ciertos aspectos de las actitudes, y del hecho de que el comportamiento actitudinal 
varía en una escala continua que se extiende desde una orientación pasiva-cognoscitiva- 
hacia los demás, hasta una orientación activa-afectiva-hacia la persona. Se postuló que 
las actitudes tienen, en los niveles de acción, una base valorativa-afectiva-de contacto 
más que una cognoscitiva-de conocimiento.

A b st r a c t . A 5-facet, 6 level (or 6 subscale) instrument derived from Guttman’s 
facet theory, the Attitude-Behacior Scale: Mental Retardation (ABS-M R), was evolved 
to assess attitude-behaviors toward the mentally retarded. Following Guttman, attitude 
was defined as a “ delimited totality of behavior with respect to something.”  Each of the 
6 ABS-MR subscales were regarded as such a “ delimited totality,”  i.e., attitude was 
regarded as a kind of behavior. Accepting the “ known group”  principle in sampling, 3 
groups were selected because of their previous history of differences with regard to their 
nationality, contact with, and favorableness toward the mentally retarded. The findings 
support the utility of the facet theory approach to attitude scale construction, the in- 
variate cross-cultural structure of certain aspects of attitudes, and that attitude be­
haviors range on a continuum from a cognitive-other-passive orientation to an affective- 
self-action orientation. Attitudes, at the action levels, were postulated to have an af- 
fective-contactual-value base rather than a eognitive-knowledge one.

Mendelsohn (1954, p- 5° 7 ) ha sugerido que aquellos investigadores 
interesados en mejorar las condiciones del retardado mental, deberían de
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investigar primordialmente los patrones de información y de actitudes 
hacia la deficiencia mental existentes en la comunidad.

Muchos investigadores ( Barker, Wright, Meyerson y Gonick, 1953; Ber- 
reman, 1954; Forcé, 1956; Gowman, 1957; Haring, Stern y  Cruickshank, 
1958; Simmons, 1955; Soldwedel y Terril, 1957; Wright, 1960) han de­
mostrado la importancia que tienen las actitudes en la aceptación de perso­
nas incapacitadas en ciertas situaciones sociales y educativas.

Gunzburg (1958) ha señalado que el retardo mental, a diferencia de la 
incapacidad física, es en gran parte un concepto generado socialmente y 
creado parcialmente por la Revolución Industrial.

El crecimiento en la complejidad tecnológica, así como el progreso de 
las ciencias médicas y psicológicas han llevado indudablemente a un 
aumento en la proporción de retardados considerando tanto la frecuencia 
absoluta, debido al crecimiento de la población y a un mejor diagnóstico 
y tratamiento, así como la frecuencia relativa, a través de la identificación 
de aquellos que, si bien son capaces de funcionar en una sociedad menos 
compleja, son incapaces de enfrentarse a las exigencias complejas de la 
sociedad moderna.

Uno de los estudios más completos que se han publicado, y  relacionado 
estrechamente con el proyecto de desarrollo de esta escala, fue realizado 
por Greenbaum y Wang (1965). Las actitudes medidas en el estudio de 
Greenbaum y Wang, sin embargo, parecieron coincidir con el Nivel de 
Estereotipos en el Paradigma de Guttman ( 1959), y no incluyen otros 
niveles del universo de actitudes de Guttman.

En una revisión previa (Jordán, 1968) de los estudios realizados sobre 
este tema se hizo ver la existencia de cuatro clases de variables que parecen 
ser determinantes de importancia, correlatos, y/o elementos predictores 
de actitudes: (a) Factores económicos-demográficos tales como edad, 
sexo, e ingresos; (b) Factores (experiencias de contacto) tales como: 
frecuencia, percepciones derivadas de los contactos como voluntarios, sen­
timientos de satisfacción derivados en dichos contactos; (c) Factores socio- 
psicológicos tales como la orientación sujeta a valores del individuo; y, 
(d) Factores de conocimiento tales como la amplitud de información real 
que uno tiene acerca del objeto de las actitudes.

Esta revisión indica, sin embargo, que la mayor parte de los estudios de 
investigación no presentaron razones concluyentes acerca de las variables 
predictivas, o bien éstas fueron contradictorias. Se ha sugerido por otra 
parte (Jordán, 1968) que la razón para lo anterior puede atribuirse al 
hecho de que las escalas de actitudes utilizadas en dichos estudios estaban 
integradas a  diferentes niveles, es decir, que representaban niveles diferen­
tes de los subuniversos de Guttman. La falta de control en determinar
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cuales niveles de actitudes son los que se miden seguirá aparentemente 
produciendo resultados en los estudios sobre el comportamiento actitudinal 
que son inconsistentes, contradictorios, y no comparables.

No obstante la importancia de las actitudes de la comunidad, son pocos 
los estudios sistemáticos realizados para descubrir los factores que actúan 
en el desarrollo de actitudes hacia el retardado mental. Además, no se 
reveló ninguna investigación en la cual se utilizara el diseño de facetas 
(Guttman, 1959) para medir y  analizar las actitudes hacia el retardo mental
o hacia cualquier otro tipo de incapacitación.

En los estudios realizados sobre actitudes se encuentran dos puntos de 
vista básicos: el primero que hace énfasis en las actitudes como “predispo­
siciones para la acción”, y el segundo que hace énfasis en la actitud como 
“conducta”. La postura respecto a lo anterior que se adopta en el presente 
trabajo, y  reflejada en el concepto del “comportamiento actitudinal", se 
basa en la definición de Guttman. De acuerdo con este autor, una actitud 
es una “totalidad delimitada de conducta con respecto a algo (1950, p. 
5 1 ) ”. L a  definición de Guttman es congruente con un enfoque estructural 
(Foa, 1966, 1968; F o a y  Turner, 1970) en el análisis de facetas del com­
portamiento actitudinal.

El enfoque de la teoría de facetas de Guttman sobre el comportamiento 
actitudinal concuerda con la definición positivista desarrollada por Mc­
Guire (1969, p. 145), y facilita un análisis cognoscitivo-afectivo-conativo 
(conocimiento, sentimiento, acción) de la condición humana. En los pa­
radigmas desarrollados en los Cuadros 1-4, los Niveles 1  y 2 se relacionan 
con componentes cognoscitivos; el Nivel 3 con el componente afectivo 
(evaluación); los Niveles 4 y  5 con una combinación de componentes 
afectivos y conativos; y  el Nivel 6 se refiere al aspecto conativo. En el 
análisis de creencias-valores-actitudes de Rokeach (1968) se puede argu­
mentar que los Niveles 1 y 2 se refieren a creencias, el Nivel 3 a valores y 
los Niveles 4 y 6 a actitudes. Este sistema de niveles de comportamiento 
actitudinal facilita el análisis de las interrelaciones de la trilogía cognosciti- 
va-afectiva-conativa, a la vez que destaca la utilidad del aspecto conativo 
(es decir, el Nivel 6) como el criterio de medición de las actitudes.
Teoría de Facetas

Para la construcción de la Escala de Comportamiento Actitudinal: Re­
tardo Mental (ECA-RM ) se usó como guía un diseño de facetas que hace 
posible la construcción de items mediante un diseño sistemático de facetas 
a priori, en vez de utilizar el método de intuición o de jueces. La teoría de 
facetas de Guttman (1959, 1966) especifica que el universo de actitudes 
representado por el contenido de la ítem puede ser subestructurado en 
perfiles conductuales, los cuales están sistemáticamente relacionados de
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acuerdo con el número de elementos conceptuales o semánticos idénticos 
que son comunes a ellos. L a  subestructuración del universo de compor­
tamiento actitudinal en forma de facetas y de elementos, facilita el muestreo 
de las items en cada uno de los perfiles derivados, a la vez que permite la 
predicción de relaciones entre los varios perfiles del universo. Esta subes­
tructuración además debe presentar la posibilidad de integrar un conjunto 
de áreas de perfiles claramente definidas, las cuales pueden utilizarse en 
comparaciones internacionales, transculturales y/o subculturales.

Después de realizar un nuevo análisis de los estudios publicados al 
respecto por Bastí de y Van Den Berghe (1957), Guttman (1959) propuso 
que, en lo que se refiere a conducta intercolectiva ( es decir, nuestro com­
portamiento actitudinal), existen tres facetas necesarias (Cuadro 1) , las 
cuales pueden combinarse de acuerdo con procedimientos definidos con 
el fin de determinar la estructura de elementos de 8 perfiles importantes 
de un universo de comportamiento actitudinal.

De acuerdo con el enfoque de Guttman, un elemento de cada una de las 
facetas del Cuadro 1  debe de encontrarse representado en cualquiera de 
las items, y estas items pueden ser agrupadas en perfiles de un universo 
de actitudes mediante la multiplicación de las facetas A x B x C, lo cual 
resulta en una combinación de 2 x 2 x 2 elementos, o sea en un total de 8 
perfiles semánticos, a saber: ( 1 )  a± b^ c^, (2) a^ b^c^, . . . (8) a^ b^ 
c^. Puede observarse aquí que los perfiles 1  y 2 tienen dos elementos en 
común ( y b, ) y uno diferente (c¿  y c£ ), mientras que los perfiles 
x y 8 no tienen ningún elemento en común.

Por otra parte, se ha sugerido (Jordán, 1968) que se necesitan ampliar 
las facetas de actitudes propuestas por Guttman. Un conjunto de facetas 
más amplio con sus elementos correspondientes se presenta en los Cuadros 
1-4. En el Cuadro 1 se muestra la relación que existe entre las facetas de 
Jordán y las de Guttman, y en el Cuadro 3 se define semánticamente el 
sistema de Jordán.

El concepto de “Estructuración de unión” a se puede definir operacion- 
almente como el conjunto ordenado de las cinco facetas (Cuadro 1) ,  
desde la baja ( subíndice “ 1 ” ) hasta la alta ( subíndice “2” ) en todas las 
cinco facetas simultáneamente (Jordán, 1968, p. 76). La faceta “baja” 
representa una orientación pasiva-cognoscitiva-hacia los demás, y la  “alta” 
representa una orientación activa-afectiva-hacia la persona.

El producto cartesiano de las cinco facetas de dos elementos cada una 
incluido en el Cuadro 1 nos permite obtener 32 perfiles posibles (Maierle, 
1969). Tal como se muestra en el Cuadro 4, se escogieron seis de estos 
perfiles 3 por considerarlos psicológicamente relevantes, por existir la po-
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tcncialidad de ser instrumentalizados, y por poseer una relación específica 
de tipo simplex entre ellos.

Los perfiles que se muestran en el Cuadro 4 han sido ordenados de tal 
modo que el nivel 1  <  2 < 3 < 4 < 5 < 6 ,  o el Estereotipo social <  
normal social <  Evaluación moral personal <  acción hipotética personal
<  sentimiento personal <  Acción personal. De esta manera cada nivel 
representa una “totalidad delimitada de cada comportamiento”. Guttman 
( 1959, P- 320) señala que un “ordenamiento” por medio de facetas implica 
un ordenamiento dentro de cada faceta: el ordenamiento 1  <  2 <  3 <
4 <  5 <  6 de hecho implica los siguientes ordenamientos simultáneos: a 1
<  a2 , bA < b z x1  <  ■

Guttman ha propuesto un significado semántico común para dicho or­
denamiento: una progresión que va desde una forma de conducta débil a 
una forma de conducta fuerte de la persona en relación con el objeto de 
la actitud, en el presente caso el retardado mental. Al examinar el Cuadro 
1 puede verse la “razón de ser” 4 de este sistema de ordenamiento:

Faceta A: El referente “otro” es más débil que “yo” por ser menos per­
sonal.

Faceta B : La “creencia” es más débil que la “experiencia” por ser “pasiva” 
en vez de “activa” .

Faceta C: El referirse a la conducta “propia” más que a la de “otros” es 
más fuerte por cuanto implica compromiso personal.

Faceta D: La conducta “comparativa” es más débil que la conducta 
“interactiva” ya que no implica contacto social; una comparación es 
más pasiva que la interacción.

El análisis anterior está limitado al ordenamiento derivado de las cinco 
facetas que aparecen en el Cuadro 1, lo que Guttman ahora denomina 
“estructuración de unión”. Sin embargo también podríamos hacernos la 
siguiente pregunta: ¿Es posible establecer un principio de ordenamiento 
de manera que el contenido mismo de fos preguntas ( items) pueda ser 
“ordenado” de acuerdo con algún principio semántico a priori explícito, 
en lugar de tratar de inferir, a posteriori, el significado mediante algún 
procedimiento como el análisis factorial?

Rokeach (1968), de manera independiente, desarrolló e hizo explícita 
la idea implicada en el paradigma Jordan-Guttman que aparece en el 
Cuadro 1. La faceta “y” de la “condición” en el Cuadro 1 es equivalente a 
lo que Rokeach denomina “situación” . Se podría argumentar que toda la 
dimensión lateral del Cuadro 1 (facetas F -J) es equivalente a la “especifici­
dad del objeto” de Rokeach.
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CUADRO 1

Comparación de la Designación de facetas* en Guttman y Jordán

------------— ------------------
Facetas* en la adaptación de Jordán

Designación A 3 C 0 E

Jordan
Conducta del 

referente Actor
Conducta inter- 
cjroup del actor

Dominio de la 
conducta del actor

a1 otros b  ̂ creen c^ otros d^ comparan e^ hipotéticamente

a2 yo b2 experimento 

(conducta manifiesta)

c2 mi d2 interacción e2 operacionalmente

Quitman' — Conducta del 
sujeto Referente

Conducta inter- 
grupo del referente

—

— creen c^ grupo del sujeto d^ comparativamente —

b2 conducta manifiesta C2 el sujeto mismo d2 interaccionalmente

*Si las facetas del Cuadro 1 son expresadas como sigue, las combinaciones del Cuadro 2 son expresadas 
semánticamente en las proposiciones definitorias del Cuadro 3.

Faceta A: o u i Faceta D: c ó i
Faceta B: b ó e Faceta E: h ó g
Faceta C: o u m

JO
R

D
A

N
, A

D
1S-CA

STRO
 

Y 
Z

U
N

IG
A
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cu a d r o 2

Combinaciones de Cinco Facetas de Dos Elementos3

y las Bases de su Eliminación

Combinaciones Facetas y suscriptos^
Bases de su 
eliminación0Nfib En

Cuadro 3
En

Cuadro 4 A B C D E

1 1 Nivel 1 o b o c h
2 2 Nivel 2 o b o i h
3 3 — i b o c h
4 4 Nivel 3 i b o í h
5 5 — o b m c h
6 6 — o b m i h
7 7 — i b m c h
8 8 Nivel 4 i b ra i h
9 — -- o e o c h 2

10 9 — o e o i h
11 — — i e o c h 1 2
12 — — i e o 1 h 1
13 — — o e m c h 1 2
14 — — o e m i h 1
15 — — i e m c h 2
16 10 Nivel 5 i e m 1 h
17 — — o b o c P 3 4
18 — — o b o i P 4
19 — — i b o c P 3 4
20 — — i b o i P 4
21 — — o b m c P 3 4
22 — — o b m i P 4
23 — — i b m c P 3 4
24 — — i b m i P 4
25 — — o e o c P 2 3
26 11 — o e o i P
27 — — i e o c P 1 2 3
28 — — i e o i P 1
29 -- — o e m c P i 2 3
30 — — o e m i P 1
31 — — i e m c P 2 3
32 12 Nivel 6 i e m i P

aVer Cuadro 1 para las facetas
bLa numeración es arbitraria# solo para efectos de identificación.
CE1 análisis lógico-sema'ntico es como sigue:
Base 1: una "e" en la faceta B debe ser precedida y seguida por

elementos equivalentes es decir r una "o" o una i" en la
faceta A r o una "i" en la faceta C.

Base 2: una "c" en la faceta D no puede ser precedida por una "e" en
la faceta B.

Base 3 : una "c" en la faceta D no puede ser seguida por una "p"
en la faceta E.

Base 4 : una "p" en la faceta E no puede ser precedida por una "b"
en la faceta .

^Las letras representan la inicial de cada término de la proposición
definitoria en Inglés. Para mantener la comparabi lidad con los
estudios originales en Inglés se mantuvo la misma nomenclatura
(N. del T).
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Nival P«rfil de tacctas

- ,  » ,  c ,  a ,  Cj

S1Aroma d« Cinco Facetas y Seis Niveles para la Verbalizacion de las Actitudes : 
Niveles, Perliles do Facetas y Proposiciones Definitorias para Doce combinaciones

Proposición definitoria0

Otros creen hipotéticsisanre las eoaparacionou de otros

Creo hipotéticamente la» comparaciones de otros 

1 Otros creen hipotéticamente las interacciones de otro*»

Nombro descriptivo

'•Estereotipo social (qtupo al que se le «signa 
status de grupo)

StatuA <1*1 grupo asignado i>** 

* Norma sue » a i

OV
O
>
Z

"a "i i “2 "i

Olio* hipotéticamente creen mis wm|«ra<¡l

Creo h ij«it él i camente las interacciones de otros 

2 Creo HitaiítiuManL« mis comparaciones
Otros creen hipotéticamente *r> mis interacciones

Otros experimentan hipotéticamente las interacciones 
de otros

;i«u liipoi*iii.aBttiite en sus interacciones

Status personal nsiqn.irtu pot el grupo

‘•Evaluación moral personal (valoi** percibidos)

Concepto personal (status personal «signado por el stijato mismu) 
Leyes proclamadas (expectativas del grupo)

Identidad de grupo (sentimientos reales del grupo)

■•Acción personal hipotética 

Acción real del grupo

“i Ì c? C1

“2 "2 fc2 “2 k2
••Combinaciones usada« en la ECA. 
*cr Cuadros I y 2.
V , d. .

Experimento operacionalmente mis interacciones 
5 (conducta maniflosta)

>* fuertes en cada nivel.
Las palabras entr»

'•sentimiento personal

••Acción pczsonal

esis son parte de proposiciones radunda„teo pero consistentes, 
- f »  n o « . ™  .l..r™„vo= ...» P— "tesis 1. » ! « *  a. v.rlot a. „„

, A
D

IS-C
A

STR
O
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Z
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CUADRO 4

Nivel de Union, Composición del Perfil y Etiquetas 
para Seis Tipos de “Estruccion'1 de las Actitudes3

Subescala
Tipo-nivel

Perfil según 
de notación 

el Cuadro
el sistema 
usado en 
2C

Perfil según el sistema 
definitorio usado en el 

Cuadro 3^

Nivel de actitud 
Término descriptivo

1 o b o c hd al bl C1 dl 61 Estereotipo social

2 o b o i h al b l C1 d 2 61 Normal social

3 i b o i h a2 bl C1 d2 el Evaluación moral personal

4 i b m i h a2 bl C2 d2 el Acción personal 
hipotética

5 i e m i h a2 b2 C2 d 2 61 Sentimiento personal

6 i e m i P a2 b2 C2 d 2 e2 Acción personal

aBasado en las facetas del Cuadro 1.
bVer Cuadro 3 para las preposiciones definitorias.
cVer Cuadro 2 para las facetas y los perfiles suscritos.
dLas letras representan la inicial de cada término de la frase definitoria 
en Inglés. Para mantener la comparabilidad con los estudios originales 
en Inglés, se mantuvo la misma nomenclatura (N. del T.).



M ETODOLOGIA

El razonamiento utilizado en la selección del contenido de las ítems de la 
ECA-RM tuvo como finalidad “ordenar” el contenido de las preguntas de 
acuerdo con los siguientes principios:

1. Participación del ego: cognoscitiva-afectiva. ¿Es el “objeto de la 
actitud en la situación y”  tratado de manera cognoscitiva o afectiva?

2. Distancia social: distante-cercano. ¿Es el “objeto de la actitud en la 
situación y” distante o cercano con respecto a sí mismo?

3. Relevancia percibida: baja-alta. ¿Es la situación “y” relevante y/o 
importante para el sujeto?

De acuerdo con el análisis precedente del principio débil-fuerte pre­
sentado en el Cuadro 1, el sujeto expresa una actitud positiva o fuerte 
cuando “escoge o está de acuerdo con las items que se refieren al objeto de 
la actitud” en “situaciones muy importantes en las que la persona misma 
participa en estrecha interacción”.

L a  ECA-RM es la primera en una familia de escalas (Erb, 1969; Frech- 
ette, 1970; Gottlieb, 1973; Hamersma, 1969; Hamersma, Paige y Jordán, 
1973; Harrelson, 1970; Jordán, 1970a, 1970b, 1971; Jordán y Maierle, 1969; 
Maierle, 1969; Poulos, 1970; Vurdelja, 1970; Williams, 1970) que se están 
construyendo para medir objetos de actitudes tales como personas ciegas, 
sordas, los impedidos, los consumidores de drogas, y además, las diferencias 
raciales y étnicas. La frase configurativa completa para la familia de escalas 
en desarrollo con base en esta teoría de facetas a priori, se ilustra en la 
Figura 1. El objeto de la actitud que nos interesa, en este caso el retardado 
mental, simplemente se sustituye por las personas “especificadas” en la 
Figura 1. Así, cada una de las items en cada uno de los niveles de la ECA- 
RM corresponde a una combinación de elementos de todas y cada una de 
las facetas de la A a la K. El sistema de ordenamiento de la “estructuración 
lateral”, sin embargo, no se ha desarrollado aún en forma tan completa 
como la “estructuración de unión”.

Un proyecto de investigación completo, de tipo ideal, tal como Guttman 
(1959) 1°  ha sugerido, consistiría en la observación de un valor para cada 
sujeto en cada una de las variantes de las facetas F  a K, para cada uno de 
los seis niveles A a E. Guttman ha sugerido, además, que cualquier teoría 
coherente que se refiera a una investigación empírica puede expresarse en 
una frase configurativa similar.

L a  falta de claridad teórica en lo que se refiere a las especificaciones de
las facetas de la frase configurativa, puede ser lo que frecuentemente
impide la conección entre una teoría abstracta y el trabajo empírico 
( 1959. P- 323 : 1 97°)-

JORDAN, ADIS-CASTRO Y ZUNIGA

10



Construcción de una Escala Transcultural

r.buye a l  re fe re n te

■«eferente

o tro »

1*2 ^

C or.á jcta  ¿ « I  re fe re n te  

I Uj c re e n c ia

e l  ac to r  I

w
A ctor

<D)

Cond'jcta in ter -g ru p o s  del ac to r Ooainio de La conducta d el a c to r
C j o t r o *  | |'d . c o r a r a  ]I l  « j  h ipotéticam ente \

, » ace « i  ac to r  >
c 2  ü i ^ J í k  f ( ”7 i r  te r  ac tú a  con 1( | !d*beri a -d eb e) \ personas

r e s p e r.a ln en te  ayuda 
[ c o n tra ta , re ip cnd e a ( s ie n te !(

i | e .  cperaciorialm ente J ’ es p e c if ic a d a » "  en

ir)

S itu a c io n e s  de /ida

f j  rasg o s personales 

f 2 r e la c io n e s  d? grupo p rm ario  

í j  recra a c ío r . 

f  ̂  educación 

f 5 empleo

f & salu d , b ie n e sta r  y  le g is la d o r

I, , M U .
f  r e la c io n e s  de grupo secundario f

{ ;r ! n ivel de írr.cortar.ri :

b ajo  ccn d iciór. Jy)

Pro ceso  de evaluación 

í i i .  con resp ecta  a

Tipo de rasgo 

' i j  co g n o scitiv o

in stru m ental 

I f í s i c o )  

■cnncuctual) 

i er fruntam iento! /

a iv e l  ¿ e l  rasgo

Í
J j  rasgo atribu id a I 

(p. ] - -imfedir.-efitc; I 

ra s g : r e a l (

(?.; --inhabilidad! J

v a le n c ia  hacia 

personas 'e s p e c if ic a d a s '

Las f a c e t a s  d* la  P a la  J  denotan e l  contenid o de la  a c titu d  o " e s tr j-c -ó n  la t e r a l  . E l  sistem a 
de ordenamiento ra  ha sid o  elaborado to d av ía  para la  »atracció n  la te r a l  ta n  a fondo ccec  la  bo sid o  
para la  "«» tracció n  de ur-ion".

C ualquier perscaa o grupo s o c ia l ,  t a l  c 
n acio n a les  o r  grupos ét-n ico», pueden s i

Figure 1

•Jna 'r a s e  O o n fig u rative  para e l  A c J l is is  de F a c e ta s  de E s-ru ccicn  

de ‘Julón* y L atera l*3 de la s  A ctitudes Hacia Personas E sp ec ificad as0

1 1



JORDAN, ADIS-CASTRO Y ZUXIGA

Es evidente que la EC A -RM  no alcanza el ideal de un proyecto de in­
vestigación completo tal como lo sugiere Guttman. Aún así, este proyecto 
representa lo que se considera una de las primeras escalas de actitudes, 
construida con una base a priori de acuerdo con la teoría de facetas de 
Guttman.

Intensidad de las Actitudes
Guttman y Foa (1951, p. 53) han señalado la importancia de las medidas 

de intensidad en las escalas de actitudes, particularmente con respecto a 
la variable de contacto.

Generalmente, una sola pregunta no puede distinguir entre cambios 
debidos a la intensidad y cambios debidos a la dirección. Un cambio en 
la respuesta a una sola pregunta puede deberse a cualquiera de los dos 
factores, o a ambos. En vista de que cada pregunta por sí sola, por lo gen­
eral, tiene una orientación parcial como se deduce fácilmente de la teoría 
del análisis de escalas e intensidades, no se aconseja el empleo de una sola 
pregunta para estudiar efectos o cambios en actitud.

Suchman (1950, p. 219) ha sugerido que la intensidad de las actitudes 
puede indagarse formulando una pregunta sobre intensidad, inmediata­
mente después de una pregunta sobre contenido.

Una forma usada para formular una pregunta sobre intensidad es 
simplemente: “¿Qué firmeza tiene su convicción sobre este tema?” pro­
porcionando al sujeto categorías de respuesta tales como “muy fuerte”, 
“relativamente fuerte”, y  “no tan fuerte” . El repetir tal pregunta después 
de cada ítem de contenido nos lleva a una serie de respuestas sobre in­
tensidad. Usando el mismo procedimiento que con las preguntas de con­
tenido, estas respuestas se califican y a cada sujeto se le adjudica un punta­
je de intensidad.

Este último procedimiento se adoptó para medir la intensidad de las 
actitudes en la escala de ECA-RM. En los niveles 1-5, y para cada ítem de 
estas escalas, se presentaron al sujeto tres alternativas: “no estoy seguro”, 
“estoy relativamente seguro”, y “estoy seguro” como respuestas a la pregun­
ta “¿Qué seguridad tiene usted de sus respuestas?” Una variante de este 
procedimiento se usó en el nivel 6 para determinar si una experiencia dada 
con el retardado mental fue “desagradable”, “indiferente” o “agradable”. 
Maierle (1969) desarrolló un procedimiento para combinar, en un solo 
puntaje, el contenido y la intensidad de la ítem. El procedimiento aumenta 
la confíabilidad así como la intensidad de la relación entre las seis escalas 
(niveles) de la ECA-RM, y las variables predictivas.

Metodología Transculturál
Después de revisar los estudios realizados sobre el tema, y de acuerdo
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con la experiencia derivada de la investigación sobre actitudes en once 
naciones, Jordán ha sugerido en otros estudios (1968) que los problemas 
cruciales de la metodología transcultural pueden reducirse a aquellos de 
relevancia, equivalencia y medición, subdividiéndose este último en 
problemas de medición con respecto a contenido, estructura y  compara- 
bilidad.

Relevancia
Se asumió que el concepto de retardo mental era relevante en todos los 

países en que se investigó, ya que la población a investigar no contenía 
sectores analfabetos.

Equivalencia y Comparabilidad
Varios autores han considerado los riesgos de la equivalencia de signi­

ficados en estudios internacionales (Jacobson y Schacter, 1958; Jacobson, 
et. al., 1960; Klineberg, 1950; Suchman, 1950, 1958, 1964; UNESCO, 1955, 
1964a, b).

Un problema fundamental en los estudios transculturales es la obtención 
de estímulos comparables, aspecto que puede subdividirse en problemas 
de traducción y de disponibilidad de términos y conceptos equivalentes en 
los diferentes idiomas (Jacobson, et. al., 1960, pp. 218-263).

Przeworsld y  Teune (1966-67, p. 553; 1970) aducen que el problema 
crítico en las investigaciones que tengan relieve internacional es el de 
identificar “los fenómenos equivalentes, y de analizar sus relaciones mutuas 
de manera también equivalente”. Dichos autores presentan métodos para 
producir tal equivalencia y aportan evidencia que la misma puede lograrse 
mediante el uso de una serie idéntica de indicadores de alcance interna­
cional, unida a una serie de indicadores nacionales-específicos.

Contenido tj Estructura de las Actitudes
La mayoría de los investigadores organizan sus variables con base en 

los resultados empíricos más que con base en razones conceptuales. Una 
de las desventajas del enfoque a posteriori es que el investigador nunca 
está seguro de haber incluido las variables relevantes o necesarias. La 
teoría de las facetas provee un enfoque sistemático hacia la definición de 
variables con base en sus componentes estructurales de contenido. La 
teoría de las facetas provee un procedimiento para aceptar las variables 
con una base teórica y no con una base a posieriori. El contenido de las 
ítems en los niveles de actitud de la ECA-RM fueron elaborados mediante 
método apriorístico de la teoría de facetas.

La Escala ECA-RM  5 
Partiendo de una “teoría de contenido” derivada de la Figura 1, y es­
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tructurada en seis niveles de fuerza o subescalas de acuerdo con los Cuadros 
3 y 4, se construyeron 20 items para cada uno de los seis niveles, ob­
teniéndose un total de 120 items. Se construyó también una medida de 
intensidad para cada una de las items de actitudes y valores, resultando 
la escala ECA-RM con un total de 240 items. Se elaboraron además 60 
items adicionales sobre aspectos demográficos, de contacto o experiencia 
con el retardo mental y de información relacionada con dicho contacto, 
así como con la orientación de valores y el conocimiento acerca del retardo 
mental, resultando un total de 300 items para cada sujeto. Los resultados 
se presentan, a un nivel de variables, en el Cuadro 7. Las medias y las 
desviaciones estándard para los países estudiados se presentan en detalle 
en otros trabajos (Jordán, 1971). Todas las items se calificaron en forma 
tal que el puntaje más alto significa siempre una “actitud favorable” (o 
excesivamente favorable) hacia el retardado mental ( Jaffe, 1966).

Los datos sobre la validez y la confiabilidad de la escala ECA-RM 
revelan valores más altos que los acostumbrados. La validez de cons­
trucción, de contenido, y la validez nominal se pueden determinar ex­
aminando la Figura 1  y las items de actitudes. La validez predictiva deriva­
da del “grupo conocido” tiene una alta consistencia uniforme. El pro­
cedimiento de Hoyt (1967) para calcular la confiabilidad reveló coeficien­
tes que oscilan entre .60 y .90 para las seis subescalas al analizarse por 
separado. Dichos coeficientes se han obtenido con grupos de distintos 
niveles de educación, edad, contacto y conocimiento acerca del retardo 
mental, también abarcando distintos grupos nacionales y culturales (Gott- 
lieb, 1973; Harrelson, 1970; Harrelson, Jordán y Horn, 1972: Jordán, 1970b; 
Morin, 1969; Vurdelja, 1970). Por ejemplo, Vurdelja calculó 60 esti­
maciones derivadas de estudios con madres de personas retardadas y no 
retardadas de cinco grupos de cuatro naciones (6 niveles x 5 x 2). El re­
sultado verificó que solamente dos de los coeficientes de confiabilidad de 
Hoyt oscilaban entre .50 y .59, nueve entre .60 y .69, diez entre .70 y .79, 
ocho entre .80 y .89, y treinta y  uno (3 1)  arriba de .90. Considerados 
globalmente estos coeficientes de confiabilidad obtenidos con las madres, 
son tan altos como los recomendados por Anastasi (1961) para tests indi­
viduales.

METODO

Los datos se analizaron empleando la computadora de la Universidad 
del Estado de Michigan. Para probar el grado en que una matriz simplex 
era considerada como aproximada, se emplearon correlaciones producto- 
momento y estadísticas proporcionadas por análisis de variancia, y además, 
un procedimiento descrito por Kaiser (1962). El procedimiento de Kaiser
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CUADRO 5
Muestra por Paisa y Grupo*5 para el Estudio 

Transcultural Sobre Retardo Mental0

Estados Unidos Especial
1 2 3 4 5 _6_ _7_ _8_ _9_ _10 11 _12

BEL COL BRÄ GER ISR KEN MIC TEX YUG EDÚ DIA MED TOTALES

1— SER -- 35 32 148 78 52 ------- 51 . . . . . . ------ ------ 396

2--EDU 523 405 -- 75 -- 56 -- 50 -- -- -- . . . 1109

4 —  PMR ------ 104 -- 147 13 -- 43 50 50 -- . . . -- 407

5— MAN -- -- 30 85 . . . 21 -- -- -- -- -- 136

7--STU ------ ---- — ------ ------- ---- ------- ------ — 632 34 88 754

8— PNR — ------ 30 70 45 ------ 34 83 49 ------ . . . . . . 311

9— PRO ------ ------ . . . ------- 24 — ------ . . . . . . — ---- ---- 24

TOTALES 52 3 92 525 160 129 77 234 34 3137

1— BEL--Belice
2--COL--Colombia
3--BRA--Brasi1
4— GER--Alemania
5--ISR— Israel
6— KEN--Kentucky

7--MIC— Michigan 
8 —  TEX— Texas 
9— YUG— Yugoslavia
10— EDU— Estudiantes del curso ED 200
11— DIA— Especialistas en Diagnóstico
12— MED--Estudiantes del curso 2D 429

cLos_datos para India e Irán están en proceso pero aún no 
están completos.

1— SER--Educación especial/rehabilitación
2— EDU-Maestros
4— PMR— Padres de los retardados mentales
5— MAN— Administradores
7--STU--Estudiantes
8 - PNR--Padres de los no-retardados
9--PRO— Profesionales

Construcción 
de 

una 
Escala 

Transcultural



CUARDO 6

Análisis de las Matrices de Correlación Simplex de los Datos Obtenidos en

el Desarrollo de las ECA-MR, para las Muestras^ del Grupo ED 200 , Belicc, y Médica

ED 200 Belice Médica
Términos descriptivos (n=633) (n=52 3) (n=88)

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

o2 Original® . 946 Q2 Original= .858 Q2 Oriyi na 1 = .974
Matriz Matriz Matriz

Estereotipo social 1 — 6.1 1 - 6.3 1 — 6.5

Norma social 2 44 — 2 22 — 2 56 —
Evaluación moral personal 3 05 21 — 3 U 32 — 3 17 34 —
Acción personal hipotética 4 15 21 55 — 4 21 28 39 — 4 10 12 48 —
Sentimiento personal 5 17 12 19 38 — 5 17 06 19 31 — 5 04 13 98 24 —
Acción personal 6 01 04 05 19 22 — 6 13 10 15 32 16 — 6 01 05 04 13 21 --

1 -- 02 «Best" = . 946 1 — 02 ••Best • _ . 859 1 02 Best ' = .974
Matriz Matriz Matri z

Examinese cada matriz 2 44 — 6.2 2 22 6.4 2 56 - 6.6
para el "ordenamiento"
de los niveles. 3 05 21 — 3 11 32 — 3 17 34 --

4 15 21 55 — i 21 28 39 — 4 10 12 48 —
5 17 12 19 38 — 6 13 10 15 32 — 5 04 13 08 24 --
6 01 04 05 19 22 — 5 17 06 ¿9 31 16 -- 6 01 05 04 13 21 —

Niveles 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Las inversiones se presentan subrayadas.
Véase la descripción de la muestra en el texto.
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CUADRO 7
Variables Utilizadas en el Estadio Transcultural de Retardo Mental

Variable Rango de a
número y nombre puntajes Significados en las categorías de items

Construcción de una Escala TranscuUural

1-5 Contenido de la actitud 20-60
6 Contenido de la actitud 20-57

8-13 Intensidad de la actitud 20-80
15 Eficacia-Contenido 9-36
16 Eficacia-Intensidad 9-36
17 Conocimiento del RM 0—16
18 Cantidad de PClb 1-5
19 Rechazo de PCI 1-5
20 Ingrese de PCI 1-5
21 Alternativas de PCI 1-5
22 Cantidad de RM 1-5
23 Disfrutar con RM 1-5

24 Edad 1-5
25 Cantidad de educación 1-5
26 Importancia ce la religión 1-5

27 Participación religiosa 1-5 
23 Cambio personal 1-4
29 Métodos de crianza de niños 1-4

30 Control de natalidad 1-4

31 Automatización 1-4

32 Liderazgo político 1-4 

3 3 Aceptar reglas 1-4

34 Ayuda local 1-4

35 Ayuda federal 1-4

36 Planeamiento educativo 1-4

de ir.enos a mas, de desaprobado a aprobado 
de sin experiencia a con experiencia 
de inseguro a seguro
de muy en desacuerdo a muy de acuerdo 
de inseguridad total a mucha seguridad 
conocimiento real sobre el RM 
menos de 10 contactos, 10-50, 51-100, 
101-500, 500 y más
de no poder evitar el contacto a contacto 
voluntario
sin experiencia, menos de 25%, 26-50%, 
51-75%', más de 76%
desde no existir otro tipo de trabajo 
hasta escoger trabajar con 
menos de 10 veces, 10-50, 51-100, 101-50Ct 
mas de 500 veces
sin experiencia, definitivamente a 
disgusto, no mucho, le gusta algo; 
definitivamente disfruta 
Por debajo de 20, 21-30, 31-40, 41-50,
50 y mas
6 años o menos, 9 o menos, 12 o menos, 
algo de univer., un título 
Prefiere IIC, sin religión, no muy 
importance, más o menos importante, muy 
importante
Prefiere NC, sin religión, algunas veces, 
generalmente, siempre 
difícil, nás o menos difícil, fácil, 
muy fácil
muy en desacuerdo, nás o ríenos en 
desacuerdo, más o menos de acuerdo, 
muy de acuerdo
siempre incorrecto, usualnente 
incorrecto, probablemente correcto, 
siempre correcto
muy en desacuerdo, más o menos en 
desacuerdo, más o menos de acuerdo, 
muy de acuerdo
muy en desacuerdo, más o menos en 
desacuerdo, más o menos de acuerdo, 
muy de acuerdo
muy de acuerdo, más or menos de acuerdo, 
más o menos en desacuerdo, muy en 
desacuerdo
de muy en desacuerdo a muy de acuerdo 
en cuanto a financiación local para 
la educación
de muy en desacuerdo a muy de acuerdo 
en cuanto a financiación federal para 
la educación
planeamiento educativo: de la iglesia 
al estado y de local a federal

aTodos los items en las 6 escalas, están puntuados on forma tal que el número más 
alto implica actitud favorable. Por lo tanto la categoría f,3 en los items puede 
ser "de acuredo o en desacuerdo", "menos a más’ , dependiendo de la dirección que 
presente el item.

kpcI--personas con impedimentos: en general, no restringido a personas con 
retardo mental.
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clasifica y reorganiza todas las combinaciones posibles de pares adyacen­
tes de coeficientes de correlación, a fin de producir la mejor aproximación 
empíricamente posible de una matriz simplex. Dicho procedimiento a- 
signa una estadística descriptiva, a las matrices originales y a las re­
organizadas. Q2 es un índice estadístico descriptivo que oscila de o.oo a 
1.00. Hamersma (1969) llegó a la conclusión que se debería usar un valor 
de .70 para considerar a una matriz de correlaciones del nivel actitudinal 
como aproximada a la matriz simplex.

En este trabajo, el enfoque está en los procedimientos utilizados en el 
desarrollo de la escala ECA-RM , considerada como un test. Los aspectos 
fundamentales de los resultados serán analizados en un libro que se pu­
blicará en el futuro.6

Muestra
En el Cuadro 5 se ve la muestra utilizada en el más amplio estudio, el 

cual incluyó siete países. Los datos implementados para el desarrollo del 
test consistían de tres muestras: Belice, la muestra de estudiantes del curso 
ED-200 (Education 200) y la muestra del grupo médico. Dichas muestras 
se escogieron para el desarrollo del test según el método del “grupo co­
nocido” , ya que eran conocidas las diferencias en cuanto a contacto, 
conocimiento y experiencia con los retardados mentales. Tal como se desa­
rrollan los datos en el artículo de Jordán (19 7 1), las tres muestras se 
presentaron en el orden anticipado: el grupo médico exhibió los puntajes 
más positivos, seguido por el grupo de Belice en segundo lugar, con el de 
estudiantes de Ed-200 en tercer lugar.

Se da por sentado que la muestra de Belice es representativa, ya que 
representa aproximadamente al 80% de todos los maestros de escuela prima­
ria de Honduras Británica, o Belice. También se supone que la muestra 
del grupo médico era representativa de los estudiantes de este nivel, tanto 
que el Curso de Información Médica incluye a todos los estudiantes a nivel 
de maestría (Masters) que estaban recibiendo entrenamiento para ser 
consejeros en rehabilitación durante el período de otoño de 1968, en la 
Universidad del Estado de Michigan. Asimismo se da por existente que el 
grupo de Educación 200 es representativo de los estudiantes de ese nivel 
va que contiene aproximadamente el 90% de todos los estudiantes de segun­
do año de la carrera de Educación en la Universidad de Michigan durante 
este mismo período, es decir, otoño de 1968.

RESULTADOS

Los datos obtenidos con el diseño de teoría de facetas indican dos clases 
de análisis: uno de orden estructura], o sea de dimensión de unión, y el
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segundo sobre el contenido, o sea de dimensión lateral.

Análisis Estructural
Los resultados obtenidos con los estudiantes graduados en el curso de 

Información Médica (Cuadro 6) forman una matriz simplex aproximada, 
tal como se anticipó de los Cuadros 3 y 4. Además afirma la teoría de la 
contigüidad que las correlaciones entre los 6 Niveles deberían disminuir 
con relación a la distancia que separa un nivel del otro. El Cuadro 6 al 
revisarse indica lo siguiente: las correlaciones se presentan en el orden 
anticipado para la muestra médica, se revelan dos excepciones en las 
muestras ED  200, y la muestra de Belice manifiesta una excepción. Es 
interesante que las correlaciones de la muestra médica entre los niveles 3 
y 4 fue de .38, mas fue de sólo .34 entre los niveles 2 y  3. Al parecer, los 
estudiantes de medicina que especializaban en rehabilitación, se percibían 
a sí mismos actuando correctamente más frecuentemente de lo que per­
cibían a otros actuar correctamente.

Aunque no hay pruebas de significancia disponibles para los valores 
Q2, un examen del Cuadro 6 nos presta algunos indicios acerca de la re­
lación de los valores absolutos de Q2 y  además: ( a ) el “orden” dentro de 
la matriz simplex, (b) el carácter de igualdad o desigualdad de las di­
ferencias entre las correlaciones, y  (c) el tamaño absoluto de las correlacio­
nes. Estos puntos se han discutido ampliamente por Maierle (1969). Como 
se ha indicado, el valor más elevado de Q1 corresponde a una matriz “or­
denada”, que contiene a la  vez, intervalos iguales y los valores más altos 
de las correlaciones.

Los resultados de la matriz simplex del Cuadro 6 confirman la hipótesis 
de una estructura trans-cultural e invariable para los niveles de la escala 
de comportamiento actitudinal de laECA-RM . Los datos también sugieren 
que la  edad y la experiencia hacen congruente lo que uno espera de los 
otros y  de uno mismo; por ejemplo, la diferencia entre los niveles 3 y 4 
frente a la que existe entre los niveles 2  y 3, fue mucho mayor en los es­
tudiantes regulares de Educación 200 que en los estudiantes que espe­
cializaban en rehabilitación. Estos últimos son mayores y tienen más ex­
periencia que los primeros. Sin embargo, ambos grupos se percibían a sí 
mismos haciendo lo que consideraban correcto con mayor frecuencia de
lo que percibían a otros haciendo lo mismo.

Fue menos la diferencia observada en Belice entre los niveles 3 y 4 y los 
niveles 2 y  3, aunque en el mismo sentido. En Belice, toda la matriz sim­
plex es más restringida y  homogénea, lo cual se anticipa en sociedades 
subdesarrolladas puesto que son menos diferenciadas. Se debería notar 
también que en el nivel 3, el nivel de evaluación moral-personal, en muchas 
ocasiones no se mantenía la ordenación simplex.
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Al parecer las implicaciones del nivel 3 son más sutiles y difíciles de 
diferenciar. Este nivel también tiene más combinaciones, perfiles ( Maierle, 
1969), o componentes de nivel; por lo tanto, tiene gradaciones más finas 
en el significado, lo cual podría hacerle difícil al entrevistado diferenciar 
entre los niveles.

Análisis del Contenido
Los datos originales en el artículo de Jordán de 19 71, indican las diferen­

tes relaciones entre las variables predictoras (Wolf, 1967; Zinnes, 1968) y 
el contenido de los seis niveles de actitudes. Aceptando el método de 
“grupo conocido” para la selección de la muestra, las matrices de corre­
lación entre variables de esos datos ofrecen evidencia correlacional de 
validez, puesto que los tres grupos respondieron fundamentalmente como 
se anticipó en términos de “favorabilidad” de actitud. Los datos del estudio 
de todas las siete naciones (véase nota 6) tienen una conformidad estrecha 
con los datos obtenidos con las tres muestras utilizadas para el desarrollo 
del test.

DISCUSION

Los datos derivados de las tres muestras utilizadas para el desarrollo del 
test, justifican la afirmación de que las actitudes en los niveles de acción 
más bien tienen base de valor-afectivo-de contacto que de tipo cognosciti­
vo.

La investigación en que se basa este trabajo tuvo cinco propósitos o 
interrogantes sustanciales:

1. Someter a prueba la hipótesis de matriz simplex con respecto a la 
relación objeto-sujeto. Se escogieron seis niveles de relación para la 
investigación.

2. Seleccionar situaciones relevantes que se prestaran a especificar las 
seis relaciones.

3. Examinar la eficacia de usar las siguientes variables escogidas como 
predictoras de actitudes: valores, contactos, conocimiento, demo­
gráficas y  propensión al cambio.

4. Evaluar la habilidad de la ECA-RM para diferenciar entre grupos 
que tengan diferentes grados de “favorabilidad” en el comportamien­
to actitudinal hacia los retardados mentales.

5. Construir una escala con unidades que fueran semánticamente 
equivalentes y comparables en investigaciones trans-culturales.

Los datos indican que en efecto se realizaron los cinco propósitos, o sea:
( a ) que los niveles de comportamiento actitudinal de la ECA-RM efectiva­
mente presentan una estructura de matriz simplex; (b) que se seleccionaron 
pertinentes situaciones de objeto; (c) que las variables seleccionadas son
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predictores eficaces de comportamientos actitudinales favorables; (d) que 
la ECA-RM puede diferenciar entre grupos; (e) que la ECA-RM es a- 
ceptable; además, que al implementarla en estudios transculturales, es 
equivalente y comparable.

E l propósito de este trabajo fue de presentar el desarrollo de una escala 
que permitiera examinar los aspectos del comportamiento actitudinal que 
son invariables, los que se determinan culturalmente, los que se determinar 
por el objeto, y  los que se determinan por la situación; además, las re­
laciones multivariadas entre esos componentes.

La piedra de Rosetta para descifrar la matriz de las actitudes indudable­
mente existe, es preciso persistir en el intento.
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NOTAS

1. Traducido originalmente con pequeñas revisiones, del American Journal of Mental 
Deficiency, 19 7 1, 76, 2, 201-2x9, para utilizarlo en el Primer Seminario Interamericano 
de Investigación Educativa: Medición de las Actitudes, del 6 al 24 de marzo de 1972, 
San José, Costa Rica. Auspiciado por la Organización de los Estados Americanos.

Los investigadores desean expresar su agradecimiento a los Profesores Leda Beirute, 
Albam Brenes, y  Luis Otero, del Instituto de Investigaciones Psicológicas, y al Dr. 
Guido Barrientos del University of Texas, E l Paso, por su colaboración en la traducción 
y revisión del texto.
2. En los primeros trabajos utilizamos los términos “conjunta y disjunta”  (eonjoint y 
disjoint), mas ahora usamos “ de unión y lateral” , tal como nos fue sugerido por John 
Tukey y Louis Guttman.

Nota del traductor: E l autor usa el término “estrucción” , que también aparece en los 
cuadros, mas en el texto hemos usado “ estructuración” .
3. Este problema se ha discutido en detalle por Maierle.
4. Desarrollado en colaboración con Louis Guttman del Instituto de Investigación Social 
Aplicada de Israel, 10  de agosto de 1966. Las combinaciones de las facetas A a E espe­
cifican la estrucción de unión o el nivel, y las facetas F a J  especifican el contenido de 
las actitudes, o sea la estrucción lateral. El sistema de ordenamiento dentro de las 
facetas todavía no se ha desarrollado tan bien como la estrucción lateral y la estrucción 
de unión (véase los Cuadros 3 y 4 para esto último).
5. Se ha depositado en el WA.P.S. el cuestionario de la ECA-RM que consta de 32 
páginas. Para pedir el cuestionario completo pídase el Documento N.A.P.S. 01562 al 
ASÍS National Auxiliary Publication Service, c/o CCM Information Sciences, Inc. 22, 
West 34 Street, New York, New York 10001; envíe $2.00 para la microficha, o $5.00 
para fotocopias.
6. La ECA-RM se ha traducido al alemán, hebreo, hindú, persa, portugués, serbo- 
croato, y español. E l estudio más amplio utilizará muestras de Brasil, Honduras Bri­
tánica, Colombia, Alemania, Israel, Estados Unidos, y Yugoslavia. Se publicará en- 
titulado: John E . Jordán, Attitudes Toward the Mentally Retarded in Seven Nations — 
Guttman Facet Analysis, 1973.
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