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Resumen. El presente trabajo revisa y critica los principales estudios relacionados
con el fenémeno del aprendizaje latente. Este tipo de aprendizaje se refiere a la alte-
racién en una disposiciéon a ejecutar una conducta sin la presencia de ninguna re-
compensa aparente y sefiala la posible diferencia entre aprendizaje y ejecuciéon. Como
tal, es un fenémeno importante y representa un punto de controversia entre las teorias
E-R y las teorias cognoscivistas y del campo. Cuando los experimentos se controlan
cuidadosamente para eliminar la posibilidad de reforzamiento y de otros factores con-
taminantes, el aprendizaje latente se revela como un fenémeno real. Estos estudios dan
considerable apoyo a los teéricos cognoscivistas y hacen surgir interrogantes para
aquellos que se suscriben a una postura basada en el reforzamiento.

Abstract. The present study reviews and critiques all of the major studies dealing
with the phenomenon of the latent learning. This learning refers to the acquisition or
alteration in a disposition to perform without the presence of any apparent reward and
points to the possible difference between learning and performance. As such it is an
important phenomenon and represents a point of contention between the S-R theories
and the cognitive-field theories. When experiments are carefully controlled so as to
eliminate the possibility of reinforcement and other counfounding factors, latent learn-
ing does seem to be very real. This lends considerable support to the cognitive theorists,
particularly Tolman, and places stress on those holding to a reinforcement position.

El concepto de aprendizaje sin recompensa es de importancia consi-
derable ya que presenta un enfoque interesante en la controversia entre
las teorias E-R de Hull, Miller, Thorndike y Skinnery las teorias cognosci-
tivas de Wertheimer, Koffka, Kohler, Lewin y Tolman. Los tedricos del
E-R tienen gran similaridad en el hecho de que todos ellos requieren una
respuesta y un suceso subsiguiente, denominado un reforzador, para que
ocurra el aprendizaje. En contraste, las teorias cognoscitivas sugieren que
el aprendizaje ocurre tanto en ausencia de una repuesta visible, asi como
en ausencia de un reforzador.

Los estudios de investigacién, en los cuales se ha tratado de substanciar
la postura de los tedricos cognoscitivos sobre este problema, se han cen-
trado en el fendmeno aparente del aprendizaje latente. Este tipo de a
prendizaje se refiere a la alteracién o la adquisicién de una disposicion a
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ejecutar una tarea sin la presencia de ningun reforzador aparente y dicho
fendmeno puede revelarse bajo ciertas condiciones.
El objetivo de este trabajo es revisar criticamente la mayoria de estos

experimentos y extraer conclusiones respecto al estado actual del aprendi-
zaje sin reforzamiento y sus implicaciones tedricas.

Durante el periodo comprendido entre finales de 1929 a inicios de 1950
hubo gran abundancia de estudios sobre el aprendizaje latente con suficien-
te evidencia en favor de la postura cognoscitiva, que llevé a Hull a modifi-
car su teoria incluyendo un factor K (motivacion por el incentivo) y uno
sEr (potencial de reaccién) en un intento por explicar los resultados ex-
perimentales. El primer experimento de importancia sobre el aprendizaje
latente fue realizado en 1929 por Blodgett. Estes experimentador sometio
a un grupo de ratas hambrientas a la exploracion de un laberinto que tenia
una caja de alimento desprovista de comida. Las ratas que fueron re-
compensadas con comida parecieron aprender el laberinto dentro del
periodo previsto. El grupo que no recibié recompensa alguna estaba ha-
ciendo tantas entradas al cul de sac en el séptimo dia como habian hecho
durante el primer dia de entrenamiento. Luego se introdujo comida en la
caja de alimento. Su nivel de ejecucién mejord tan repentinamente que
casi de inmediato hicieron tan pocos errores como las ratas que habian sido
reforzadas previamente.

Thistlewaite (1951) ha clasificado los varios tipos de aprendizaje latente
en cuatro grupos principales:

1. Tipo I, ola variedad de Blodgett, que consite en dar a los animales
una serie de ensayos no reforzados, o apenas reforzados en un laberin-
to. Se introduce entonces una recompensa relevante y se dan ensayos
adicionales.

2. Tipo I, el cual se caracteriza por el procedimiento de permitir a los
animales el explorar y el vivir en el laberinto vacio por breves peri-
odos de tiempo. Subsiguientemente, se introduce una recompensa
relevante en el laberinto y se aplican varios ensayos o un solo ensayo
critico en dicho laberinto.

3- El Tipo Il consiste en dar a ratas saciadas de comiday de liquido una
serie de ensayos en un laberinto cuyos pasadizos tienen presentes
trozos de comida o recipientes de liquido de los cuales estan saciados
los animales. Después de una serie de ensayos se hace hambrientos o
sedientos a los animales y se les aplican ensayos adicionales libres en
el laberinto.

4- EI Tipo IV consiste en dar a ratas hambrientas o sedientas una serie
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de ensayos en un laberinto que contiene recompensas relevantes o
irrelevantes. Se sacia entonces a los animales respecto a las re-
compensas anteriores. Luego se aplican uno o mas ensayos en el
laberinto ya conocido, (p. 99)

TIPO |

En las cuatro variedades de experimentos se puede hacer variar el es-
tado motivante de los animales o manipular los incentivos presentes en el
laberinto con el fin de alterar las relaciones entre los impulsos y los in-
centivos. En el tipo de aprendizaje latente de Blodgett, se han manipulado
los incentivos en el laberinto. La recompensa usada en el experimento
original de Blodgett era una masa saturada de agua y los animales se
corrieron bajo condiciones de hambre y de sed como motivantes (Blodgett,
1929)-

En una repeticion de este experimento, Beynolds (1945) y Meehly Mae-
Corquodale (1949) fracasaron en sus intentos de lograr resultados si-
milares a los de Blodgett. Esto puede atribuirse al hecho de que usaron
trozos de comida seca en vez de la masa saturada de agua (Tolmany otros
han sugerido que las ratas deben aprender a discriminar entre los impulsos
de hambre y de sed). También puede criticarse el experimento de Reynolds
porque empled a ratas que ya conocian los laberintos, es decir ratas que
habian tenido ya experiencias previas en otras situaciones de laberinto
(Thistlewaite, 1951). Empleando procedimientos similares a los de Blodg-
ett, los siguientes estudios lograron resultados positivos: Blodgett (1929);
Elliott (1928); Herb (1940); Tolman y Honzik (1930); Wallace, Blaek-
well y Jenkins (1941) y Williams (1929).

TIPO 11

Los experimentos del Tipo Il permiten a los animales el explorar li-
bremente el laberinto previamente a la introduccion de una recompensa
relevante. En uno de los primeros experimentos de este tipo, Haney (1931)
di6 a un grupo de ratas experimentales 72 horas de exploracion libre en un
periodo de cuatro noches. Durante el dia se alimentd a las ratas en sus
jaulas. El grupo de control paso las noches en un pasadizo rectangular que
no tenia cul-de-sacs. Ambos grupos encontraron comida en la caja de a-
limento después del entrenamiento preliminar. Se les dié un ensayo diario
por un periodo de 18 dias. El grupo experimental cometié la mitad del
namero de errores al principio del experimento, comparado con el grupo
de control, y mantuvo dicha ventaja durante el resto del experimento.
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Buxton (1940) con un disefio parecido al de Haney (1931) hizo un
esfuerzo por evitar que la caja del alimento adquiriera un valor reforzante
durante el periodo de exploracién libre colocando a las ratas en el laberinto
y sacandolas en diversos puntos. Empleando un laberinto T de 12 unidades,
dio a los animales un periodo de exploracion de tres noches y luego las
aliment6 en sus jualas durante el dia. Entonces privd de alimento a cada
uno de los animales y los colocé en la caja del alimento donde encontraron
alimento por la primera vez. En dicha caja, el animal podia comer unos
cuantos trozos antes de ser colocado al inicio del laberinto. La pregunta
era si el animal podia trazar de regreso su ruta hacia el alimento. Se en-
contraron resultados positivos en favor de los grupos experimentales.

Kam vy Porter (1946) emplearon periodos de exploracion mas cortos y
periodos de manipulacion mas largos que los de Haney (1931). Creian
estos experimentadores que mientras mas completa fuera la experiencia
preliminar a la prueba, mas se facilitaba la ejecucion posterior del laberinto.
Manejaron un grupo de ratas por un periodo de seis dias. Otro grupo expe-
rimentd manipulacién y encierro, dentro de un espacio muy parecido a la
caja de partida del laberinto, por un periodo de cinco dias consecutivos que
fué el mismo periodo de tiempo que pasé un tercer grupo explorando el la-
berinto. A este ultimo se le manipulé ademas del tiempo de exploracién del
laberinto de cinco dias. Un cuarto grupo se sometié a un periodo igual de
exploracion del de las ratas del segundo y tercer grupos y se les dieron
también ensayos recompensados hasta que hicieron dos carreras conse-
cutivas correctas. Los resultados fueron en la direccion esperada pero no
fueron estadisticamente significativos. Sin embargo, sugirieron que la ex-
ploracion sin recompensa tiene un efecto mayor sobre la ejecucion en el
laberinto que un pre-entrenamiento que no incluye la exploracion.

Leeper (1935) empled un método de alimentar y dar de beber a sus
ratas en cajas distintivas y separadas. Esto se hizo después de un periodo
preliminar de exploracion en un laberinto elevado que no contenia agua
o alimento. Traslado la caja de comida y de agua a diversos lugares de la
habitacion antes de la fase de comida o de bebida. Se llevd a las ratas a
las cajas de recompensa individualmente, de tal manera que no pudieran
ver el exterior de las cajas. Esto hizo imposible el que pudiera ocurrir
alguna asociacioén entre la localizacion de las cajas y el comer o beber.

En el primer dia, las ratas estaban hambrientas y se les alimenté en la
caja de alimento y luego fueron colocadas en la caja final donde iban a
recibir agua y permanecieron alli por 20 minutos. Luego, se les colocé en
la tercera caja vacia y se les permitio explorar antes de regresarlas a su
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jaula. Los animales estaban sedientos en el segundo dia y se les coloco
primero en la caja de agua y luego en la caja de comida. En el tercer dia €l
procedimiento fué igual al del primer dia.

La prueba critica fue en el cuarto dia y los animales no pudieron localizar
la caja apropiada. Una caja tenia un piso de madera corrugada, la segunda
era mas pequefia y tenia un piso de tela metélica, y la tercera caja tenia
un piso de lindleo y estaba dividida en ocho secciones separadas por por-
tezuelas. Aln cuando las cajas asociadas con recompensas tenian en este
experimento caracteristicas distintivas, las ratas aparentemente no pudie-
ron establecer asociaciones apropiadas. Cuando se les requirié que se
guiaran solamente por los estimulos propios de las cajas, sin tener indica-
dores del laberinto durante las experiencias de beber o de comer, no pudie-
ron distinguir las cajas apropiadas durante los ensayos criticos en el laberin-
to aun cuando no se cambiaron las cajas de recompensas.

Seward (1949) llevo a cabo tres de los experimentos del Tipo Il. En el
primero de ellos, tanto a los grupos experimentales como alos de control se
les dieron seis dias de adaptacion preliminar en un pasadizo parecido al la-
berinto. Los animales del grupo experimental también exploraron el la-
berinto por 30 minutos en cada uno de tres dias sucesivos. En el cuarto dia
se le dio a la rata un periodo de tres minutos de exploracion solitaria y luego
se le coloco en una caja de espera por un periodo aproximado de 25 minutos
antes de colocarla en una de las cajas de recompensa en la cual encontro
finalmente alimento. Luego se levanto al animal y se le colocé en el com-
partimiento de partida. Los animales del grupo de control, a los cuales se
les trat6 exactamente en la misma forma que a los del grupo experimental
con excepcion de la exploracion preliminar, no pudieron encontrar la via
correcta en el ensayo critico mas de lo que se esperaria por azar, mientras
que la mayor parte de los animales del grupo experimental tuvieron éxito
en encontrar la solucion del laberinto.

Estudios similares realizados por Croake (1971) y por Gilchrist (1952)
empleando comida en forma de masa lograron resultados similares a los de
Seward. Ademas, Croake sometié a un grupo de ratas a golpes eléctricos
en una réplica de la caja final durante un periodo de adaptacion preliminar
y observo que la mayoria de los animales corrian hacia la caja en direccion
opuesta cuando se les colocé en el laberinto durante el ensayo critico. Am-
bos experimentos, por tanto, apoyan la teoria del aprendizaje latente.

El segundo experimento de Seward (1949) se proponia determinar los
estimulos que habian guiado a las ratas en el primer experimento. Estos
pudieron haber sido estimulos interiores o exteriores al laberinto; de tal
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manera que dejé estimulos interiores para algunas ratas y estimulos
exteriores para otras. Esto se logré intercambiando dos cajas de
recompensa durante la fase exploratoria. Un segundo grupo de ratas
tuvo experiencias de pre-alimentacion en una de las cajas de recompensa
que era parte del laberinto, pero que se colocd ahora atras de la caja de
partida. Elimino estimulos exteriores al laberinto colocando un trozo de
tela encima de los pasadizos. Los animales de estos grupos no pudieron
encontrar el camino correcto durante el ensayo critico més alld de lo es-
perado por el azar. Seward concluy6é que los animales necesitaban tanto
los estimulos exteriores como los interiores del laberinto.

Con el fin de asegurarse que las ratas en el primer experimento (Seward,
1949) no entraban a una caja particular porque tenian una tendencia na-
tural a dar vuelta hacia uno de los lados del laberinto, les di6 un tiempo de
dos minutos en cada caja. Solamente una de las cajas contenia alimento.
Los resultados positivos llevaron a Seward a concluir que las ratas se com-
portaban, no en reaccién a una respuesta perseverativa, sino con base en
aprendizaje del laberinto.

Investigaciones parecidas a la de Seward (1949) y la de Croake (1971)
fueron las realizadas por Strain (1951) quien permitio a los animales un
periodo de libre exploracién previamente a ser colocados en uno de seis
compartimientos separados por portezuelas movibles. Se colocaba a cada
rata siempre en el mismo compartimiento y, despues de este entrenamien-
to, se les colocaban en una réplica separada de una de las cajas terminales
y se le aplicaba un golpe eléctrico. Se les colocaba entonces en el mismo
compartimiento en el que estaban anteriormente. Cincuenta y tres de un
total de ochenta ratas se dirigieron en direccion opuesta a la de la caja donde
recibieron el golpe eléctrico. Esta tendencia fue estadisticamente signi-
ficativa. El tiempo total que pasaron los animales en cada compartimiento
aumento en funcién de su distancia de la caja. Ademas, mientras mas cerca-
no se encontraba el compartimiento a la caja del golpe eléctrico, méas
frecuente era la tendencia a dirigirse en la direccion opuesta.

Tolman y Gleitman (1949) difirieron levemente del procedimiento a-
costumbrado en los experimentos del Tipo |1, al darles a las ratas ensayos
en un laberinto que tenia alimento en la caja de recompensa. No se per-
mitio a los animales que exploraran libremente el laberinto, sino se les sacé
después de que habian comido en la caja. La logica del experimento es
parecida a la de los estudios de Seward (1949) en I°s cuales se empled un
laberinto de T con cajas de recompensa diferentes. Se agregaron portezue-
las al laberinto T las cuales se abrian en una sola direccion. En el primer
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ensayo, cada caja de recompensa contenia alimento. El lado hacia el cual
la rata se dirigio durante el primer ensayo se bloqued durante el segundo
ensayo y esta vez la rata encontré alimento en la otra caja. Las ratas visita-
ron cada caja un total de nueve veces durante los siguientes nueve dias.
El procedimiento fué consistente para proporcionar un ndmero igual de
recompensas en cada caja. EIl objetivo era determinar si la rata habia
aprendido el laberinto al final de los nueve dias.

Las cajas del alimento se separaron del aparato y se llevaron a otra habi-
tacion. Se dio de comer a la rata en una de las cajas. En la otra caja se le
aplicd un golpe eléctrico. Después de dos horas se colocaron las cajas en
su posicion original en el laberinto dandole a cada rata un ensayo de prue-
ba. Veintidds de las veinticinco ratas se dirigieron en direccion opuesta de
la caja en la que habian recibido el golpe eléctrico.

Los experimentos del Tipo Il dieron resultados positivos para Buxton
(1940), Daub (1933), Haney (1951), Gilchrist (1952), Iwaharay Marx
(1950), Karn y Porter (1946), Lashley (1918), Seward (1949) y Tolman
y Gleitman (1949). Se encontraron resultados negativos en los estudios de
Denny y Davis (1951) y de Leeper (1935). Una posible razén para los
resultados negativos de Denny y Davis (1951) fué el tipo de caja de alimen-
to. Emplearon dos cajas que no eran lo suficientemente diferentes para
suscitar una respuesta discriminativa por parte de las ratas. Una de las
cajas era de color blanco mate y media 13 por 9» pulgadas (.330 por
*234 m). La otra caja era de color negro mate y media 16 por Qi pulgadas
(.406 por .234 m). Ambas cajas median 16 pulgadas de largo (.406 m). La

mayor parte de los estudios del Tipo Il proporcionaban estimulos tactiles
como visuales.

TIPO Il

El experimento de Tipo I11 implica el entrenar a los animales que se en-
cuentran saciados de alimento y de liquido en un laberinto que contiene
el tipo de incentivo del cual se encuentran saciados los animales. Spence
y Lippitt (1940), empleando este método en un laberinto de Y que con-
tenia comida en un extremo y agua en el otro, averiguaron que las ratas
aprendian la localizacion de las recompensas. Aquellos animales que mos-
traban una preferencia por el alimento durante la fase de entrenamiento
se les hizo sedientos para la prueba critica y viceversa para aquellos que
mostraban preferencia por el lado del agua. Las ratas tomaron el camino
correcto un namero significativo de veces. Al dia siguiente, los investiga-
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dores cambiaron la motivacion del animal y esta vez las ratas no pudieron
hacer el cambio hacia el lado correcto.

El experimento de Spence y Lippitt fue ligeramente modificado por
Meehl y MacCorquodale (194S). Se empled un tipo especial de laberinto
T de tal manera que el animal debia dar una vuelta hacia la izquierda al
final del pasadizo de la izquierday una vuelta hacia la derecha al final del
pasadizo de la derecha. Con agua en uno de los lados y comida en el otro,
se aplicaron a las ratas un total de 40 ensayos bajo condiciones de saciedad.
Cuando se cambiaron las motivaciones en este experimento, las ratas hi-
cieron un nimero significativo de carreras apropiadas. Los resultados posi-
tivos de Meehl y MacCorquodale pueden haberse debido a la posibilidad
de que habia mas estimulos indicadores en un laberinto T de doble vuelta
que en el laberinto tipo Y empleado por Spence y Lippitt (1950).

Maltzman (1940) realizé un experimento similar al de Meehl y Mac-
Corquodale (1948) con el agregado de una jaula en la cual se encontraba
el compariero de la rata, la cual estaba colocada al otro extremo de cada
caja terminal. Durante los ensayos de entrenamiento, los animales iban a
cualquiera de los lados de la T, empujaban la comida o hacian a un lado
el recipiente de liquido dependiendo de qué lado de la T seleccionaban y
luego entraban a la jaula con su compafiera. Cuando se les puso en con-
diciones de hambre o de sed en los ensayos criticos, los animales no pudie-
ron encontrar la via correcta un namero significativo de veces. Es posible
que la motivacion social por la compafiera interfirié con el reconocimiento
de la comida o del liquido por los animales y que ésto, por tanto, produjo
resultados negativos.

Una réplica del laberinto maltiple de seis unidades T de Blodgett fué
construido por MacCorquodale y Meehl (1951) con el fin de dar a ratas
privadas de alimento por 28 horas la oportunidad de explorarlo sin la pre-
sencia de comida o de liquido. Después de dos dias de exploracion, se
coloco a las ratas en la caja de entrada y se les permitié que se movieran
con toda libertad hasta que llegaban a la caja del alimento. Los resultados
indicaron una tendencia significativa a evitar los callejones sin salida y a
tomar la via correcta hasta la caja del alimento. MacCorquodale y Meehl
concluyeron que, en vista de que ninguno de los reforzadores comunes
estaban presentes, la ejecucion se debid al refuerzo negativo proporciona-
do al poder escapar de un callejon sin salida.

Thistiewaite (1951) coloco a dos grupos de ratas en un laberinto Y bajo
condiciones de saciedad de comida de agua. En un extremo del laberinto
se coloco alimento en forma de una masa himeda. Se di6 a los animales dos
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ensayos libros de entrenamiento por dia por un total de seis dias. Uno de
estos grupos encontro alimento en el laberinto en solamente uno de los en-
sayos, mientras que el otro grupo encontrd6 comida en ambos ensayos.
Durante el ensayo critico, ambos grupos estuvieron bajo los efectos de 22
horas de privacion de alimento. Cada grupo hizo un nimero significativo
de selecciones correctas en el aparato. Las ratas que habian encontrado
comida en el laberinto en solamente uno de los ensayos, ejecutaron la tarea
tan bien como aquéllas que habian encontrado comida en todos los en-
sayos.

Seward, Levy y Handlon (1950) dieron una serie de ensayos explora-
torios a dos grupos de ratas en un laberinto T de una sola unidad que con-
tenia agua en una caja terminal. Un grupo se corrié bajo condiciones de
saciedad. Ambos grupos ejecutaron la tarea a un nivel estadisticamente
significativo en el ensayo de prueba.

Una posible critica de los resultados positivos logrados por Spence,
Bergmann y Lippitt (1950) fué el retirar continuamente a las ratas de la
caja terminal al final de cada ensayo durante la fase exploratoria. En esta
forma la recompensa de escape del laberinto podia asociarse con la caja
terminal ya que esta era el Ultimo lugar en que se encontraba el animal
antes de ser sacado del aparato.

Kendler (1947) hizo que un grupo de ratas saciadas pasaran por mia
serie de ensayos de entrenamiento en una T, un extremo de la cual contenia
alimento y el otro agua. En el ensayo critico se hizo que los animales tu-
vieran hambre o sed y se les permitio correr el laberinto. Las ratas no
efectuaron un numero significativo de vueltas correctas en el aparato.
Kendler hubiera obtenido resultados positivos si hubiera usado alimento
en forma de masa en vez de bizcochos secos y un recipiente con agua. Su
muestra de 12 animales era también demasiado pequefia para poder ob-
tener significancia estadistica.

Parece ser que una de las dificultades del experimento de Tipo I11 es que
las ratas notan el alimento y el agua en las cajas terminales cuando estan
saciadas de estas substancias. Se han mencionado otras razones posibles
para explicar los resultados negativos. Estas son: mas estimulos presentes
en un laberinto mas complicado, interferencia debida a la introduccién de
una jaula con una compafiera, y el empleo de masa en vez de alimento seco.
En resumen, este tipo de experimento ha dado resultados positivos para
MacCorquodale y Meehl (1951); Meehl y MacCorquodale (1948); Se-
ward, Levy y Handlon (1950); Spence, Bergmann y Lippitt (1950);
Spencey Lippitt (1940) y Thistlewaite (1951). Se han obtenido resultados
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negativos por Kendler (1947) y por Maltzman (1940).

TIPO IV

En el experimento de Tipo IV se entrena a los animales bajo los efectos
de un impulso fuerte en un laberinto que contiene recompensas que pueden
0 no pueden ser relevantes a dicho impulso. En el ensayo de prueba se
manipulan las motivaciones del animal. Por ejemplo, se le hace hambriento,
de tal manera que la comida sea un incentivo relevante. Si en el ensayo de
prueba el animal da pruebas de un aumento significativo en el nimero de
selecciones en los pasajes del laberinto que contienen el alimento, se llega
a la conclusion de que ha ocurrido aprendizaje bajo condiciones de un in-
centivo irrelevante.

Kendler y Mecher (1948) dieron a sus ratas una serie de ensayos de en-
trenamiento en un simple laberinto T que contenia cuatro recipientes de
comida y uno de agua en un extremo, y un recipiente de agua y nada de
comida en el otro. Se entrend a las ratas bajo condiciones de privacion de
alimento y los animales fueron al lado apropiado del laberinto que con-
tenia el agua; sin embargo, cuando se cambid la motivacion a comida, los
animales no seleccionaron el lado asociado con la comida. Se menciond el
hecho de que los animales recibieron un periodo de entrenamiento pre-
liminar de dos dias, pero no se hizo referencia a cuanto o que tipo de en-
trenamiento fue el que recibieron.

Christie (1951) entrend a un grupo de ratas por un periodo de 30 dias a
discriminar entre los impulsos de hambre y de sed. Luego sometio a los
animales a un periodo experimental parecido al de Kendler (1948). Chris-
tie también logro resultados negativos. Esto pudo haberse debido al hecho
de que los animales se habian entrenado bajo la motivacién de sed. Cuando
se cambid la motivacion al hambre, los animales continuaron escogiendo
el lado asociado con el agua. En vista de que se acepta generalmente que
la sed es una motivacion mas fuerte que el hambre, la conducta de las ratas
de no responder al otro lado de la T puede explicarse como una fijacion a
labotella de agua. Esta hipétesis se confirmd en un experimento subsiguien-
te realizado por Christie (1952).

En este experimento Christie empled un procedimiento muy similar al
del primer estudio. Concluyd que las ratas que se habian sometido a una
privacion previa y a quienes se les dié una serie de ensayos bajo la mo-
tivacién de hambre en un laberinto de T pudieron responder a una botella
de agua, previamente irrelevante, cuando se les sometié a los efectos de la
sed. Pero cuando las ratas se entrenaron bajo los efectos de la sed y se les
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cambié a hambre, no pudieron responder adecuadamente. Ninguno de
estos grupos tuvo un periodo preliminar de exploracién del laberinto.

En un tercer experimento (Christie, 1952) de naturaleza similar a los
dos anteriores, este experimentador demostré el valor de la adaptacion
pre-experimental o preliminar. Esta adaptacion occurié en un pasadizo
elevado que llevaba a la superficie de una mesa en la cual se di6 a los
animales un total de 20 ensayos de exploracion. Se sometieron también a
periodos de privacion de alimento y de agua tal como se hizo en el segundo
experimento. Estos animales, que tuvieron el beneficio de una exploracion
preliminar del laberinto, pudieron seleccionar el lado correcto de la T
cuando se les cambi6 la motivacion. Esto occurid tanto en las ratas
hambrientas como en las sedientas.

Gleitman (1950) traté de determinar por que razén las ratas no podian
cambiar al lado asociado con la comida cuando estaban hambrientas
habiéndose entrenado previamente bajo los efectos de la sed. La mayor
parte de los investigadores son de la opinién que la presencia del agua
mientras se entrena a los animales bajo los efectos de la sed, interfiere con
la busqueda del alimento. Gleitman entrené a un grupo de ratas en un
simple laberinto Y con comida en uno de los lados y ni comida ni agua en
el otro. Se di6 a las ratas una serie de ensayos en el laberinto bajo 22 horas
de privacion de agua. Cuando se cambio la motivacion a hambre, las ratas
mostraron una tendencia a buscar el alimento, pero las diferencias no
fueron significativas. Puede criticarse a Gleitman por 110 dar a sus animales
un periodo preliminar de adaptacion antes de colocarlas en el aparato.

Walker 1951) logré resultados positivos con el experimento de Tipo IV.
Did a un grupo de ratas privadas de agua un total de 10 dias de entrena-
miento en un laberinto en forma de diamante, en el cual un lado tenia agua
y el otro tenia comida. Al final de este periodo de entrenamiento, un 951
de los animales escogieron la via hacia el agua. Fué en este punto en el
experimento de Spence y Lippitt (1940) que cambiaron la motivacién a
hambre. Fué el mismo porcentaje de ratas las que escogieron el camino
hacia el agua en los experimentos de Spence y Lippitt (1940) y de Walker
(1951). Las ratas continuaron escogiendo el lado asociado con agua, lo
cual puede explicar porqué lograron resultados negativos. En otras pala-
bras, los estimulos que se seleccionan durante las condiciones de hambre
y de sed podrian ser similares. Por tanto, el animal tenia dificultades en
discriminar entre un impulso de hambre y uno de sed.

Durante los siete dias siguientes, en el experimento de Walker (1951),
los animales continuaron bajo privacién de agua y se les dieron ensayos en
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el laberinto; no obstante, el laberinto estaba ahora sin agua. Al final de este
periodo de extincién de siete dias, 50% de las selecciones se hacian hacia
el lado asociado con el alimento, y 50% fueron hacia el lado que habia con-
tenido agua previamente. Todas las ratas se sometieron a una prueba criti-
ca bajo 23 horas de privacion de alimento, y las ratas escogieron el lado
correcto del alimento un nimero significativo de veces. Este método similar
puede explicar los resultados positivos obtenidos por Walker, Knotter y
DeValois (1950) y Thistlewaite (1951) ya que estos investigadores per-
mitieron un periodo de extincion antes de cambiar las motivaciones.

Bendig (1952) tomd una orientacion diferente en un experimento de
Tipo IV y encontré resultados positivos altamente significativos. Dié a 23
ratas cinco dias de adaptacion preliminar en un pasadizo que era un tanque
lleno de agua. Luego continud con cuatro dias de ensayos de entrenamiento
en un laberinto T lleno de agua. Las ratas estaban saciadas de alimento y
un brazo de la T siempre contenia alimento que estaba colocado en una
plataforma libre de agua. La plataforma al otro extremo de la T no con-
tenia alimento alguno.

Fehrer (1951) tenia la creencia de que el conocimiento del laberinto se
derivaba del contacto previo con los estimulos que deberian de reco-
nocerse. Tomoé un grupo de ratas que habian sido previamente privadas
de alimento y les di6 ensayos en un laberinto T. bajo 22 horas de privacion.
Un lado de la T contenia alimento y el otro agua. Cuando se cambié la
motivacién a hambre, hubo una tendencia positiva, pero no significativa,
en los animales a escoger el lado asociado con el alimento.

Shaw y Waters (1950) no encontraron resultados positivos, pero sus
procedimientos estan abiertos a la critica, ya que cambiaron la posicion de
sus cajas de alimento durante los ensayos. Se exigia del animal que discri-
minara las cajas solamente por el color sin tener el beneficio de una
localizacion constante.

La mayor parte de los estudios del Tipo IV emplean portezuelas que se
cierran atrs de la rata para evitar que los animales regresen el camino ya
recorrido y para asegurar una igual exploracién de todas las partes del
laberinto durante los ensayos de entrenamiento. Tolman (1952) critico
este procedimiento, ya que, segun él, causa conflictos y frustraciones que
impiden el progreso normal del aprendizaje.

Los resultados positivos con el experimento de Tipo IV son mas proba-
bles cuando hay un periodo de extincion después de los ensayos de entre-
namiento, con ensayos libres mas que forzados en los casos en que el ham-
bre y no la sed es la motivacion irrelevante, y cuando hay oportunidad de
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contacto con la recompensa irrclcvante. La mayor parte de resultados
negativos con este tipo de experimento pueden atribuirse a la interferencia
de un impulso fuerte. Las ratas estan tan distraidas por el impulso, que no
pueden reconocer la recompensa irrelevante. Por otra parte, como lo hemos
mencionado anteriormente, el aprender a distinguir el hambre de la sed
puede ser un prerequisito.

Se han encontrado resultados positivos con el experimento de Tipo IV
por Bendig (1952.); Christie (1952); Disenroth y Spence (1951); Thistle-
waite (1951); Walker 11951}; Walker, Knotter and DeValois (1950). Se
presentaron resultados negativos en los estudios de Christie (1951);
Fehrer (1951); Gleitman (1950); Grice (1940); Kendler (1947a); Kend-
ler y Mencher (194S); Kendler y Kanner (1950); Littman (1950); Shaw
y Waters ,1950); Spence y Lippitt (1940); y Walker (1951).

Una serie de estudios recientes relacionados con este topico (Jensen y
Cotton, 1961; Lewis y Cotton, 1960; Cotton, Jenseny Lewis, 1962; Cotton
y Jensen, 1963; y Hill, Erlebacher y Spear, 1965) han tratado de delinear
las condiciones bajo las cuales es mas evidente el aprendizaje latente, asi
como la forma en que se produce mas eficientemente. Cotton, Hill y Clay-
ton (1967) en un estudio representativo hizo ver que es necesario un nu-
mero mayor de ensayos de entrenamiento previamente a la introduccion
de la recompensa para aumentar el aprendizaje manifiesto.

Los estudios realizados con invertebrados no han podido evidenciar la
existencia del aprendizaje latente. James y Woodruff (1965), empleando
65 lombrices en situaciones de pre-entrenamiento sin recompensa, en un
pasadizo y en un laberinto T, no encontraron evidencia de aprendizaje al
introducir subsiguientemente una recompensa.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Todos los estudios importantes relacionados con el aprendizaje latente
se han criticado y clasificado de acuerdo con los criterios presentados por
Thistlewaite (1951). Al final de cada seccién que contiene dichos experi-
mentos, se han presentado resultados y criticas en forma resumida.

La evidencia obtenida en estos estudios nos indica que hay una diferen-
cia entre el aprendizaje y la ejecucion y que es posible el aprendizaje en
ausencia de una recompensa. Los experimentos de Tipo Il son los expe-
rimentos més reveladores con referencia al debate entre los tedricos del
refuerzo. En los otros tipos de experimentos, hay presente una recompensa,
aun cuando sea irrelevante, durante los ensayos de entrenamiento.

Hull ha tratado de explicar el fenémeno del aprendizaje latente haciendo
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ver que sHr (fuerza de habito) se produce durante la fase de entrenamien-
to. Al aumentar K (motivacién por el incentivo), se activa sEr (potencial
de reaccion). Sin embargo, es necesaria la presencia de alguna recompensa
para producir sHr durante la fase de entrenamiento. Los experimentos de
Tipo 11, especialmente los de Seward (1949) y Croake (1971), parecen
haber eliminado toda posibilidad de reforzamiento durante la fase de
entrenamiento.

Los principales tedricos del reforzamiento, verbigracia, Thorndike,
Skinner, y Miller tienen una postura similar en este tdpico ya que todos
ellos son de la opinién que la produccion de una respuesta y la subsiguiente
presentacion de una recompensa (0 reduccion de un estimulo asociado
con un impulso) son necesarios para que ocurra el aprendizaje. En contras-
te, los tedricos cognoscitivos tales como Koffka, Kohler, Lewin v Tolman
afirman que el aprendizaje puede occurrir, tanto en ausencia de una re-
compensa visible como en ausencia de una respuesta.

Esta revision de los estudios realizados da considerable apoyo al punto
de vista cognoscivista y hace surgir interrogantes a aquellos que se sus-
criben a una postura tedrica favorable al reforzamiento.
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