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El presente trabajo tiene por objeto establecer el coeficiente de
confiabilidad temporal asi como la consistencia y calificacion entre
jueces, en uno de los instrumentos utilizados en la I.D.P.E.M. (+),
para investigar el desarrollo de la conceptualizacion en nifios esco-
lares mexicanos denominada prueba de clasificacion de objetos cuyo
autor es el Dr. Riley W. Gardner.

INSTRUMENTO: PRUEBA DE CLASIFICACION DE OBJETOS

Esta prueba constituye una modificacion del test de Rapaport
gue a su vez es una modificacion de la elaborada originalmente por
Goldstein-Gelb-Weigl. Los cambios fueron ideados por el Dr. Riley
Gardner de la Clinica Menninger en lo que se refiere a la construc-
cion de la prueba, y el sistema de calificacion y administracion son
los utilizados por Laurence S. McGaughran de la Universidad de
Houston y Louis J. Moran del V.A. Hospital, Houston, Texas, modi-
ficado para compensar algunas diferencias con el de Gardner.

Le prueba esta formada por 60 objetos variados en color, ma-
terial, tamanfo, forma y contenido, los cuales se suponen son de uso
diario y por lo tanto conocidos por el sujeto. En forma suscinta,
la tarea que esta prueba exige del sujeto es agrupar los objetos en
tantos grupos como él quiera hacer libremente, partiendo de la base
de que cada grupo que forme debera obedecer a una razon, la cual
sera preguntada posteriormente al sujeto, cuando haya terminado
su tarea.

Las instrucciones deberan ser dadas en forma clara y deberan
enfatizar: a) que no hay respuestas correctas ni incorrectas, b) que
el sujeto puede colocar tantos objetos como crea conveniente en cada
grupo y c¢) que todos los objetos deben ser clasificados.

La razon que el sujeto dé para cada agrupacion deberad ser ano-
tada, de ser posible, literalmente, asi como los nombres de los ob-
jetos incluidos, el nimero de objetos que queden sin agrupar y la
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razén oara ro gruparlos. La prueba tiene por objeto estimular la
conducta categorizadoia do los individuos.

SISTEMA DE CALIFICACION

La calificacion déla Prueba de Clasificacion de Objetos considera
las siguientes variables:

. Numero Totol ee Grupos. Esta variable consiste en el nimero
de grupos hechos por el sujeto. Se define como grupo, dos o mas
objetos colocados juntos para los cuales el sujeto ha dado una razén
para reunirlos en un mismo grupo. Si no se da razén para la
agrupacion, los objetos son considerados como “solos”, es decir, sin
agrupar. E!rangoesde 0 a 30.

I1. Numero Total de Objetos Solos. Esta variable se refiere al
ndmero de objetos sin agrupar, incluyendo aquéllos que a pesar de
estar en grupo, no fuedada una razén para colocarlos juntos.

I11. Media de Objetos por Grupo. Consiste en la media del na-
mero de objetos utilizados por grupo. Se obtiene restando el nu-
mero de objetos no utilizados del ndmero de objetos total de la
prueba y dividiendo d resultado entre el nimero de grupos ob-

tenidos (60~-).

IV. Calificacién del Area Conceptual. Esta calificacion ideada
por McGaughran y lloran considera dos dimensiones simultanea-
mente: Abierto-Cerrado y Publico-Privado, que interceptadas en el
espacio, originan cuatro cuadrantes que representan las areas con-
ceptuales siguientes: Cerrado-Publico, Cerrado-Privado, Abierto-
Pdblico y Abierto-Privado. Estas cuatro areas o categorias funda-
mentales a su vez = dividen en subeategorias, las cuales se ex-
pondran en trabajos futuros.

DIMENSION PUBLICO-PRIVADO:

Considera la extension con la que un concepto individual per-
mite, potencialmente, predecir los limites de un grupo conceptual.
Un alto grado de “Publicidad” implica que la agrupacion es partici-
pada v libremente comunicada por la mayoria de las personas dentro
de una misma cultura. Por el contrario, un alto grado de “Privaci-
dad” implica que el principio de agrupacién no es participado y/o no
es comunicado libremente por la mayoria de las personas de una
misma cultura.

DIMENSION ABIERTO-CERRADO:

Considera €l limite en el cual un concepto individual permite la
inclusion potencial de miembros adicionales dentro de los limites de
un grupo conceptual. El total de miembros de un grupo conceptual
es la suma de todas les abstracciones posibles hechas a partir de una
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agrupacion conceptual especifica. Los conceptos abiertos tienden
hacia la libertad infinita de inclusion de objetos dentro de sus limites
en tanto que los conceptos van hacia la restriccion. Un concepto
basado en un atributo “comin” para todos los objetos es considerado
ampliamente “abierto” ; uno, basado en varios o todos los atributos
perceptibles de un grupo de objetos es altamente “cerrado”.

AREAS CONCEPTUALES ESPECIFICAS:

Para calificar una area conceptual especifica deberan considerar-
se simultaneamente los objetos agrupados y larazon para la agrupa-
cion.

1. Categoria, Cerrado-Publico: Contiene aquellos conceptos cuyo
potencial para incluir miembros adicionales es relativamente bajo,
pero tiene un potencial relativamente alto de prediccién publica.

2. Categoria Cerrado-Privado: Incluye aquellos conceptos en los
cuales los objetos estan relacionados por mas de un atributo comun
y el principio de agrupacion no es libremente compartido, es unico,
individual, aunque después de dada la razén para la agrupacion uno
pudiera ser capaz de predecir los limites del grupo. La razon del
agrupamiento no es libremente participada, pero puede ser comuni-
cada.

3. Categoria Abierto-Publico: Considera todos los conceptos que
tienen un alto potencial para adicionar objetos o grupos conceptuales
y un alto potencial para predecir publicamente los limites concep-
tuales del grupo.

4. Categoria Abierto-Privado: Incluye todos los conceptos en
los cuales el limite para adicionar objetos no puede predecirse, no
son libremente compartidos pero pueden ser comunicados. EI que
en esta categoria no pueda predecirse el limite para la agrupacion
se debe a que tiende haber una variedad infinita de objetos que pue-
den ser incluidos en el grupo por existir, como maximo, un atributo
comun para los objetos y este atributo, si lo hay, es usado en una
forma muy personal que impide la prediccion de adiciones subse-
cuentes al grupo.

ESTUDIOS DE CONFIABILIDAD

Como se ha indicado en trabajos anteriores, esta prueba es tam-
bién uno de los instrumentos utilizados en la 1.D.P.E.M. para aplicar-
se a la muestra ya descrita. En este caso particular la muestra no
incluyd la totalidad de los casos, por causas que aqui no es necesario
exponer. EIl nimero de sujetos en este estudio es de 347 distribuidos
en la siguiente forma: Grupo I: 120 sujetos; Grupo Il: 113 S. y
Grupo I11: 114 S. Se utilizan los datos obtenidos en el primero y
segundo afios de aplicacion de manera que el grupo | contiene datos
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de los S. de 1oy 20 de primaria; el Grupo Il a los de 40y 50 de pri-
maria y el Grupo Ill a los de lo y 2Cde secundaria. EI retest ha
sido realizado a un afio de distancia de la primera aplicacion.

Como es regular en estos casos el método utilizado para obtener
la correlacion fue el de Producto-Momento de Pearson. Para estable-
cer la consistencia en la calificacion de la prueba se obtuvo un coefi-
ciente de correlacién sobre una submuestra de 50 casos distribuidos
proporcionalmente entre los tres grupos mencionados que fueron
calificados independientemente por dos jueces. Se utilizo, también,
el método de correlacion de Pearson.

RESULTADOS

Se presentan en las siguientes tablas, las medias y las desvia-
ciones obtenidas tanto en la primera como en la segunda aplicacion
para cada grupo y el coeficiente de corfiabilidad temporal, a un afio
de intervalo de aplicacion del retest. Tanto las medias como las

sigmas y las correlaciones se establecen a partir de cada una de las
variables que manejan la prueba.

Tabla 1
Grupo |
VARIABLES PRIMER ANO SEGUNDO ARNO N= 120
la. Aplicacion 2a. Aplicacion
X D.S. X D.S. Correlacion
Cerrado-Publico 269 236 360 270 21+
Cerrado-Privado 337 3.36 3.02 282 14
Abierto-Publico 441 345 597 4.10 18
Abierto-Privado 451 4.28 515 361 27 + +
Total de Cerrados 606 4.20 6.59 420 21+
Total de Abiertos 8% 570 11.09 4.89 A7
Total de Publicos 710 434 962 524 14
Total de Privados 78 552 8.14 3.95 23+
NUmero de grupos 1500 6.63 17.76  5.98 .09
X objetos por grupo 361 548 337 178 —.02
No. objetos sin usar 1487 14.79 745 897 31+ +
% Cerrado-Publico 1853 18.50 19.47 14.08 29+ +
% Cerrado-Privado 21.65 21.28 16.40 15.59 .08
% Abierto-Publico 2775 19.46 3201 1781 29+ +
% Abierto-Privado 2924 23.03 31.38 22.38 32+ +
% Total de Cerrados 40.00 23.98 36.28 20.47 24+
% Total de Abiertos 57.00 24.79 62.90 20.47 24+
% Total de Publicos 4631 24.82 50.94 21.36 31+
% Total de Privados 50.71 25.07 48.34 21.41 39 + +
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Tabla Il
Grupo n
variables CUARTO ANO QUINTO ARO N — 113
la. Aplicacion 2a. Aplicacion
X D.S. X D.S. Correlacién
Cerrado-Publico 35% 2.38 260 196 .18
Cerrado-Privado 313 2.32 276 212 39 +«H
Abierto-Publico 457 2.49 523 2.66 A7
Abierto-Privado 411 2.99 4.36 1.84 .02
Total de Cerrados 671 3.40 536 3.06 A4+ +
Total de Abiertos 844 3.15 953 2.68 22 +
Total de Publicos 814 3.22 783 3.50 26 ++
Total de Privados 752 298 712 2.82 28 ++
NUmero de grupos 1507 3.90 1495 381 37 ++
X objetos por grupo 349 124 395 187 30 ++
No. objetos sin usar 969 9.16 490 5.30 .08
% Cerrado-Publico 2303 1591 1651 11.71 .03
% Cerrado-Privado 1987 13.51 17.07 12.00 25 + +
% Abierto-Publico 289 14.83 34.07 15.26 .16
% Abierto-Privado 2668 16.15 31.60 16.35 20 +
% Total de Cerrados 4305 18.67 33.92 15.85 21+
% Total de Abiertos 5480 19.05 65.31 15.87 22+
% Total de Publicos 5207 17.58 50.15 18.01 A7
% Total de Privados 4638 17.35 4919 17.90 A7

DISCUSION:

Como puede observarse en los resultados que aparecen en las
graficas anteriores, se pone de relieve una falta de consistencia en
los resultados obtenidos de un afio a otro, lo cual fundamentalmente
obedece a los cambios que durante el proceso de desarrollo, se operan
en el nifio. Si seobservan las medias de la tabla nimero |, podremos
ver que en términos generales las dimensiones de conceptualizacion
se han incremento en cierto modo del primero al segundo grado de
primaria (6.8 a 7.8 afios de edad), aunque los conceptos formados a
este nivel por los nifios, tienden a mantenerse estrechos tanto en la
prediccion de los limites de agrupacion conceptual como en la partici-
pacién de las bases de la agrupacion.

En la tabla I, correspondiente al grupo Il, encontramos que no
existe un cambio muy significativo en el 40 afio en relacion con los
datos de la tabla | pero hacia el 50 afio se inicia un decenso de los
conceptos cerrado-privado y cerrado-publico, un incremento no muy
significativo de abierto-pdblico, ligera disminucién en el numero de
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grupos, y por lo tanto mayor cantidad de objetos usados en las agru-
paciones y menor de objetos solos.

Tabla iii
Grupo Il
VARIABLES 70 ARO 80 ASO N = 114
la. Aplicacion 2a. Aplicacion

X D.S. X D.S. Correlacion
Cerrado-Publico 2.83 1.96 211 166 54 + +

Cerrado-Privado 269 2.09 252 188 21+
Abierto-Publico 519 221 550 249 37 ++
Abierto-Privado 4.62 2.08 4.67 215 46 + +
Total de Cerrados 5.47 2.89 472 281 42+ +
Total de Abiertos 9.86 2.57 10.18 248 36 + +
Total de Publicos 8.17 295 764 3.27 50 + +
Total de Privados 7.23 2.65 7.20 259 47+ +
Numero de grupos 1534 3.8 1482 8.38 48 + +
X objetos por grupo 3.65 —.99 4.07 206 67 ++
No. objetos sin usar 584 691 410 5.00 52+ +
% Cerrado-Publico 17.35 11.81 13.22 9.72 52 + +

% Cerrado-Privado 16.32 11.75 16.34 10.66 20 +
% Abierto-Publico 34.60 14.12 36.29 15.01 38 + +
% Abierto-Privado 30.27 14.33 33.24 17.29 A48 + +
% Total Cerrado 33.67 15.87 29.96 1352 46+ +
% Total Abierto 6451 16.26 69.24 1351 42+ +
% Total Publico 51.64 15.56 50.03 17.36 44 + +
% Total Privado 46.78 1559 4941 17.70 47+ +
En la tabla 111, grupo 11l se observa una tendencia en el mismo

sentido que en el grupo anterior, es decir, incremento de abierto-
publico. disminucién de cerrado-publico y cerrado-privado y una per-
sistencia de la categoria abierta-privada, dato curioso ya que por las
caracteristicas de la categoria misma, ceria de esperarse que cuando
menos tendiera también a disminuir con la edad.

Observando las correlaciones entre la primera y la segunda apli-
cacion a lo largo de los tres grupos, veremos que el coeficiente de
confiabilidad arrojado para cada variable tiende a elevarse y esta-
bilizarse a través del tiempo de tal manera que al llegar a los 12 y
13 afios de edad no so6lo son elevadas en cierto nivel sino que son
significativas al .01 y .05 de probabilidad.

CONCLUSIONES
La falta de consistencia en la conceptualizacion a través del
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tiempo s debe, como dijimos antes, basicamente a las modificaciones
gue se van operando en el proceso de desarrollo del nifio. En edades
inferiores, los cambios son mas bruscos y rapidos. EI nifio, en esos
estadios, tiene que confrontar un medio ambiente formado por mul-
titud de estimulos nuevos que debe asimilar a su experiencia y que
aunados a su evolucion biolégica natural y por ende a su nivel de
maduracion intelectual, dan eomo resultado que a lo largo de un afio
de evaluacidn, clasificacion y manipulacion del mundo externo, haya
cambios muy significativos en su organizacion conceptual. Por una
parte su capacidad para comunicar su percepcion del mundo que lo
rodeaba incrementandose con la edad y per lo tanto en la predictabi-
lidad de sus clasificaciones tanto en la amplitud como en su partici-
pacidon va también en aumento. Puede observarse en los resultados
(ver tablas) que los cambios en algunas etapas del desarrollo no son
lineares sino a saltos 0, como diria Hunter, “saccades” ; en términos
generales el patron de desarrollo esta dado por la aparicion paulatina
de conceptos publicos-abiertos, conservandose de todas maneras
pautas conceptuales privadas.

KSTUDIO DE CONFIABILIDAD ENTRE JUECES

Se calificaron 50 protocolos, por dos jueces, independientes, ob-
teniéndose los resultados siguientes: Las correlaciones fluctuaron
desde .89 hasta 1.00. Las correlaciones mas altas (1.00) se ob-
tuvieron en las variables: NUmero de grupos, media de objetos por
grupo y numero de objetos solos.

Estos resultados ponen de manifiesto que no obstante que la
calificacién de esta prueba es bastante compleja, cuando se ha com-
prendido la direccion y la escencia de las variables que maneja, es
posible obtener calificaciones bastante confiables en relacién con los
calificadores.

RESUMEN

El presente trabajo tuvo por objeto establecer el coeficiente de
confiabilidad temporal asi como la consistencia y calificacién entre
jueces de la Prueba de Clasificacion de Objetos de Riley W. Gardner.
Los resultados muestran una falta de consistencia en los resultados
obtenidos de un afio a otro, lo cual fundamentalmente obedece a los
cambios que, durante el proceso de desarrollo, se operan en el nifio.
Se calificaron 50 protocolos, por dos jueces independientes, obtenién-
dose correlaciones desde .89 hasta 1.00.

ABSTRACT

The present study was aimed at providing reliability coefiicients
over time, as well as between judges, for the Object Classification
Test of Riley W. Gardner. The results show levels of reliability con-
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sistent with the fundamental changes associated with the develop-
mental process. Inter-judge reliabilities for 50 protocols, scored in-
dependently by two judges, varied between .89 and 1.00.

RESUMO

0] presente trabalho teve por objeto estabelecer o coeficiente de

confianza temporal, bem como a consistencia de avaliagdo entre
juizes. para a Prova de Classificagao de Objetos de Riley W. Gardner.
Os resultados mostram graus de confianga consistentes com as mu-
danzas fundamentdis que obedecem o processo do desenvolvimento da
crianza. As correlates entre as avaliacées de 50 protocolos inde-
pendentemente por dois juizes, variam entre 0,89 e 1,00.
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