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ANTECEDENTES

Es frecuente encontrar dificultades paia establecer el nivel socio-
economico de los sujetos en los experimentes psicologicos. EIl ex-
pediente comln es acudir ala division tradicional en clases sociales
alta, media y baja y subdividir cada una de ellas en tres estadios.
En Meéxico, donde los cortes entre las clases no son muy claros y donde
la tasa de desarrollo econdmico es elevada, este procedimiento quiza
no es el mejor.

Otro criterio, comun en estudios antropoldgicos (1) consiste en
estimar el nivel socioeconémico mediante el nimero de objetos de
uso cotidiano que se poseen en el hogar.

Con este criterio se determin6 e nivel socioecondmico de los
sujetos que intervinieron en nuestro estudio. Se utilizé el cues-
tionario de Lewis, O. (1) ampliado con algunos items. En la tabla
I aparece la comparacion entre los resultados de Lewis y los obtenidos
en nuestra muestra. Debe advertirse que, mientras nuestro estudio
abarca todas las capas sociales, el de Lewis se concreta a las mas
bajas de la poblacién. EIl estudio de Lewis se llevé a cabo en México,
D.F. y el nuestro en Xalapa, Veracruz. Las desproporciones entre
ambas ciudades son notables en lo que respecta a namero de habi-
tantes, servicios publicos, etc.

Tabla |

Comparacién, en porcentajes, entre objetos de uso cotidiano en
hogares de escasos recursos econémicos en el Distrito Federal (Lewis)
y hogares que cubren todo el espectro ce la poblacion en Xalapa, Ver.

Se advierten disparidades notables entre los percentajes, debidas
tanto a la diferencia en tiempo como ala poblacion muestreada. Sin
embargo, la correlacion entre ambos érdenes arroja .89, P menor
que .01

1Queremos agradecer la cooperacion de a Srta. Ruth Hidalgo a quien se
debe el trabajo mecanografico.
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% %
OBJETO Xalapa D.F.
1967 1963
Radio 98 79
Reloj 79 54
Cubiertos para comer 79 49
Maquina de coser 78 46
Estufa de gas 77 55
Licuadora 75 22
Television 70 21
Refrigerador 48 4
Lavadora 37 10
Automovil 35 5
Periddico diariamente 57
Maquina de escribir 55
Calentador de gas 36
Teléfono 23
Aspiradora 15

Asegurado el criterio de especificacion de nivel socioeconémico,
el disefio experimental considerd estas variables:

VARIABLES

a) la clase socioeconémica.

b) el incentivo. Siendo el dinero uno de los incentivos de mas
facil manipulacién se trabajé con él dividiéndolo en tres niveles:
Grupo Control (G.C.), Sin incentivo, Grupo Experimental | (GE5)
con 5 pesos de incentivo y Grupo Experimental Il (GE20) con re-
compensa de 20 pesos.

c) Tarea. La tarea de los sujetos consistia en tachar todas las
letras “C” de un parrafo en inglés que se di6 en hoja mimeografiada.
Los criterios para entregar la recompensa en base a esta tarea fueron
tiempo y aciertos. A cada uno de los 6 grupos incentivados se le
daban instrucciones de terminar la tarea en el menor tiempo con el
mayor numero posible de aciertos. De cada grupo el sujeto que
llenaba ambos requisitos recibia el premio.

d) Se consiguié mantener constantes, o estandarizar, las varia-
bles de: sexo (todos varones), escolaridad (60. afio de primaria),
edad (12 afios cumplidos y menos de 13), las instrucciones, de 3 tipos,
se dieron con una grabadora, el material de la prueba, la presencia
del examinador, el lugar de la prueba, la hora del dia, el descono-
cimiento del idioma inglés, ser hijo de mexicanos, etc.

MUESTRA
De una muestra de 170 casos obtenidos en 5 escuelas primarias
de Xalapa, representativas de la poblacién escolar, se escogieron 36
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sujetos de las caracteristicas anotadas arriba, 12 de cada uno de los
estratos obtenidos mediante el cuestionario socioeconémico, y se colo-
caron al azar, en las tres condiciones experimentales. Esto dio el
disefio siguiente (seguimos utilizando la nomenclatura tradicional).

Tabra |l

DISTRIBUCION DE LOS SUJETOS EN LA MUESTRA

GC GES5 GE20
CA 4 4 4 12
CM 4 4 4 12
CB 4 4 4 12
12 12 12 36

Donde GC equivale a grupo de control, esto es, Ss en los que las
instrucciones no contenian ninguna alusion a recompensa sino que
les incitaban a terminar la tarea en el menor tiempo posible y sin
errores. G5 es el grupo “incentivado” con 5 pesos y G20 el grupo
al que se asigno la recompensa de veinte pesos. CA, CM y CB sig-
nifican, respectivamente, clases alta, media y baja. Como una com-
probacion de la bondad del criterio usado para seleccionar las clases
socioeconémicas encontramos que: de los 12 sujetos que terminaron
clasificados como de clase alta, 9 pertenecen al Instituto Clavi-
jero, de los 12 Ss. de clase “media”, 3 pertenecen al Instituto Clavi-
jero y de los 12 de la “baja”, ninguno. EI Instituto Clavijero es la
Unica escuela privada de las 5, es decir, la Unica en que se cobra una
colegiatura mensual a los estudiantes.

RESULTADOS

Se utilizé el analisis de varianza de doble clasificacion para esti-
mar los dos efectos principales y la interaccion. La tabla de proce-
dencias correspondientes a los aciertos es:

Tabra Il

ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE ACIERTOS

FUENTE sC s1 2 F P
Clase So. Ec. 441 2 22.05 1.06 No Sign
Incentivo 84.4 2 42.40 2.02 No Sign
Interaccion 229.4 4 57.35 2.75 .05
w 561.8 27 20.80

TOTAL 919.7 35
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La de tiempo es:
Tabta IV

ANALISIS DE VARIANZA DE LAVARIABLE TIEMPO

FUENTE se g9J Y F p
Clase Soc. Ec. 851.4 2 42570 .48 No Signf.
Incentivo 19060.2 2 9530.10 1095 P 01
Interaccién 12209.8 4 305245 3.50 P .05
W 23482.3 27 869.71

Total 55603.7 b

ANALISIS DE RESULTADOS

Respecto a los aciertos se encuentra que solo la interaccién es
significativa. Observando las medias ce las celdillas notamos que:
las medias correspondientes a CA-GE20y CB-GE20 son significativa-
mente mayores que las demas. Las medias de CA-GC y CM-GE5
son significativamente menores.

Respecto a tiempos, tanto la variable incentivo como la inter-
accion producen efectos significatives. Mostrandose una muy no-
table disminucién en los totales de tiempo, de GC (1971 segundos)
a GE5 (1413”) y un apreciable decremento en GE20 (1631”).

CONCLUSIONES

Parece que el efecto del incentivo cbra predominantemente sobre
el tiempo, o sea, a mayor incentivo menor tiempo empleado en termi-
nar la tarea. Respecto a los aciertos, d aumento del incentivo pro-
duce mejoria en clases “alta” y “baja’,no asi en la “media”. Es de
notarse que la sola clase social no es factor determinante, ni en
cuanto a la rapidez, ni en cuanto a la precision en esta tarea simple.
La interaccién clase social-incentivo s mantiene como efecto signifi-
cativo tanto en el tiempo como en jos aciertos.
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RESUMEN

Se estudié la relacion entre el incentivo (dinero) y el status
socioeconémico. Tres condiciones de incentivos (nada, cinco y veinte
pesos) sobre tres clases sociales rotulades tradicionalmente y determi-
nadas por medio de un cuestionario sobre utensilios de uso en el
hogar. La Tarea: tachar letras en unparrafo en inglés, controlada
en tiempo y aciertos. EIl efecto de laclase social no es significativo
sobre el tiempo ni sobre aciertos. H del incentivo lo es sobre el
tiempo y la interaccién en ambos.
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ABSTRACT

Relationship between incentive (money) and socioeconomica!
status is studied. Three incentive conditions (zero, five and twenty
pesos) and the three traditional social classes, low, medium, high,
determined by an anthropological type questionnaire involving
common-use home objects. The task, to cross out “c” letters in an
English written paragraph, scored on time and right guesses. Re-
sults: analysis of variance shows no significant main effect for so-
cial class, neither on time nor right guess. Incentive effect signifi-
cant (p < .01) on time only and interaction significant for both
(p <.05), time and right guess).

RESUMO

A relacéo entre incentivo (dinheiro) e status s6cio-econémico foi
estudada, usando-se trés niveis de incentivo (nada, cinco e vinte pe-
sos mexicanos) e trés niveis sécio-economicos (alto, baixo e meédio)
determinados por meio de um questionario sébre utensilios de uso
domestico. A tarefa requerida dos sujeitos foi medida em téermos de
tempo e acertos. 0 efeito do nivel socio-econdomico nao foi significa-
tivo relativamente as duas medidas dependentes. 0 nivel de incen-
tivo resultou significativo relativamente a variavel tempo.
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