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1NTRODVCCI6N 

Tradicionalmente, la conducta conceptual ha sido manejada en un nivel
. puramente descriptivo, y la investigaci6n experimental de los procesos que :�yacen a la (ormaci6n de ,co?ceptos ha sido inf_erida_, a partir de estas 

descripciones. EJ�mplo _de esto ult1-?10, puede ser �a clas1ficaC1on de Ios conceptos 
en conjuntivos, d1syu�tlvo� y relac1on�les, y los tlpos de estrategias de selecci6n 
y recepci6� 9ue son �nf�ndos a p_art1r de las elecciones del sujeto ( 4), 0 los 
estudios clas1cos en termmos de nivel conceptual ( 7, 1 O) . Sin embargo, estos 
enfoques ban resultado poco fructiferos, ya que el primero carece de solidez 
te6rica y los segundos hasta ahora han resultado meramente clasificatorios. Mas 
aun, 1a tendencia actual es entender la conceptualizaci6n, no como una sola 
dimension conductual, sino como varias dimensiones reguladas por distintos 
principios funcionales ( 1, 5, 8, 12) . 

Recientemente, el estudio de los conceptos ha recibido un fuerte impulso 
al in tentar acercarlo a los principios estimulo-respuesta. Berlyne ( 2), en una 
interpretaci6n de la equivalencia de estimulos, propane que ella esta basada en 
un proceso en el que subyacen la generalizaci6n primaria y secundaria de 
estfmulos, siendo caracteristica de la conducta conceptual la generalizaci6n 
�cundaria del estimulo y los sistemas de respuestas nominativas ( 11 ) . Por 
otra parte, la importancia de los mediadores verbales ha sido senalada por 
Kendler ( 8) en la soluci6n de problemas y conceptualizaci6n, haciendo notar 
que la interpretaci6n de sus resultados en un estadio resultarfa inadecuada. 

En estos terminos, Lopez R. ( 9) realiz6 una investigaci6n social, tomando 
en cuenta las dimensiones utilizables para conceptualizar un objeto y las res­
puestas verbales que con mayor probabilidad serian condicionadas por una dase 
social particular ( alta o baja). Se predijo, en base a las respuestas concretas y 
l�s funcionales, que la clase alta darfa pref erentemente respuestas del primer 
ttpo y la clase baja del segundo. Los resultados fueron confirmados en las 
respuestas dadas a una prueba de semejanzas, pero no resultaron significativos 
los datos obtenidos simultaneamente en la prueba de Clasificaci6n de Objetos 
de Gardner ( 6) . 
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H,potesu.-Lo anter10rmente descnto, nos izo . 1 et 

. . . d t · 0 func10na o con er o ante
cond1c10nar expenmentalmente respuestas e 1P 1 . 1 r .d d b. , . ·deramos que e ruve pre1er1 0 de
grupos e o Jetos. En otros termmos, cons1 . . · · , , d · · d b · circunstanc1as experimentale 
conceptual1zaaon podna ser con 1e10na o a10 . , s, · f · d ivel de abstracc1on en las clas 
ya que el hecho de que ex1stan pre erenc1as � n . . es · 1 · d. t· d trenam1·e11tos d1ferenoales determinantes de la
socrn es es m ica 1vo e en 

, , probabilidad de ciertas respuestas ante grupos de estimulos espen.ficos. En estaforma, los procesos pueden ser aclarados si di_chas respue�tas pueden darse ante una situacion de laboratorio bajo entrenam1ento experimental, en donde se controlen las contingencias de reforzamiento. Je 
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Metodo.-Se eligieron veintiocho Ss al azar, todos ellos alumnos _ de la EscuelaPrimaria anexa a 1a Escuela Normal Veracruzana de Xalapa, s1endo catorcenifios y catorce nifias, cuyas edades .fluctuaban entre los ocho Y los doce afios deedad. Se les administro una variedad verbal de la prueba de Clasi.ficacion deObjetos de Gardner ( 6), elaborada por los au tores, consistente en una hoja conlos dibujos de los siguientes objetos de uso comllll: un martil!o, un jab6n, unpuro, una paleta de albafiil, una pipa, un peine, una escobetilla, una corbata demoilo, una cuchara, un gotero, un cepillo, un lapiz labial, un cigarro, unahorquilla para el pe!o, unos anteojos, un cuchillo, un tenedor, una cipsula, unarete, un frasco de aspirinas y un serrucho. 

.Eparaciones posib 

Las instrucciones para resolver la prueba eran : "Primero que nada, quieroque sepan que esta prueba no tiene contestaciones buenas o contestacionesmalas. Cada quien la resuelve a su manera. Lo que ustedes tienen que hacer esponer un mismo nUIIlero en la raya que hay abajo de cada dibujo, en todosaq�el!os objeto� que ustedes crean que deben ir juntos. Pueden poner todos losob1etos que q�1eran juntos, siempre y cuando exista una raz6n para hacerfo.Aqu�Uos d1b�1os que no vayan juntos con ningun otro pueden poner!e; abaJoun numero d1ferente. Despuc's de esto, en la hoja de atris, en el reng!on quecorresponde � ca�a nUIIler� que ustedes hayan puesto en Jos dibujos, deben poner po� que razon los pus1eron juntos." En una hoja anexa a la de la P".'eb� los Ss t�ntan que es�ribir el motivo por el que habfan agrupado dichos ob1eto!.'Los reg,stros obten1dos en la primera aplicaci6n de esta prueba, fueron �t,J zados como Hne b d b · tenta.t1vos . a ase para po er evaluar posteriormente los cam 105 • . ba10 la adm· · t ·, d . ·, d'v1d1r a 1 
mis racion e reforzamiento. El siguiente paso cons1st10 en 1 J 5 

os Ss en dos grupo h , cia.s de 0 b. . . 5 omogeneos al azar y proyectades transparen ser 
o Jetos d1bu1ado 1 b d con un h 5 en a prue a verbal en las que eran representa os 

. un 
umano en un co t t h b' ' . u1er con n ex o a 1tual: un hombre con un martillo, una m d tipoarete, etc. A uno d I bales e f · 1 . . e os grupos se Jes reforz6 el emitir respuestas v:r que el

u

t
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·a1es del objeto). El reforzamiento fue programado inter-sensor1 d ' · b t;stica5 d acuerdo con un programa e razon vana le. El reforzamientote ente e . d d. d . . ... itentern combinac16n e mero, que se a mm1straba a los nifios inter-
1w . , en una , . d d f . '01151st1a iando ellos repetian prop1e a es unc1onales o sensoriales de rnente Cl 1 ,nitent: royectados en la pantal a, que uno de los experimentadores b1etos P I ' · I d. Jos o voz alta para ta es propos1tos. nme 1atamente despues de termi-

modelaba en"ci6n se Jes aplic6 nuevamente la modifi.caci6n verbal de la pruebata oper... ' , na.t es .fi ci6n de Objetos de Gardner, a f m de observar cambios en Ia linea d c1:is1 ca 1 s d , e d espuestas conceptua es. e computaron a emas de las respuestas 
base. e 

l:s y concretas, el mimero de grupos formados y las respuestas desig­
functona 

mo "otras" ( respuestas abstractas, objetos aislados, confabulaciones). nadas co 
,1. is de /os Datos.-Se aplic6 la prueba t para averiguar el nivel de con-A11a ,s . I d. d 1 f nabilidad de las diferenc1as entre �s me 1as e as recuencias de respuesta 

obtenidas del primero y segundo reg1stros con la prueba verbal de Clasifi.caci6n 
de Objetos ( ver Tablas I y II). 

No encontramos ninguna diferencia significativa, p > 0.10, entre todas 
las comparaciones posibles de medias de frecuencia de respuestas o nfunero de

TABLA I 
Medias de frecuencia de respuesta de! grupo al que se ref orz6 nivel funcional, antes 
ydespues del tratamiento experimental, N=I 4. 

Clase de Respuesta TestX ReTest X 

I. Num. de Grupos 8.26 9.31 
2. Resp. Funcionales 2.42 2.47 
3. Resp. Concretas 2.63 1.53 
4. Otras 2.47 4.05 

TABLA II 
Medias de frecuencia de respuesta del grupo al que se reforz6 nivel concreto, antes 
Y despues del tratamiento experimental, N=14. 

Clase de Respuesta TestX ReTestX 

1. Num de Grupos 8.47 8.35 
2. Resp. Funcionales 2.52 2.35 
3. Resp. Concretas 1.47 1.05 
4. Otras 4.41 4.47 
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t111i6•.-Los tesultados obtmicb · "pio, aun cuando algunos de los datos embargo, no oonsidewnos que ato se deba diente man.ipulada experimentalmmte o que pueda •nte. rs>n�se firmaci6n gruesa de la hipcStesis inicial. · en an razoo . po, aecmos que no se produjeron los resu1bdos �dos. n pr�. , registro de los datos sobre nivel concq,tua.1 ful colm.i o, lo que hizo llllpoaiNe un control estricto en la forma de resolver la prucba crbaJ de jficaci6o de Objctos. Es decir, no existe evidencia definiti a en I sentido de que las iallrac, clones hayan sido cwnplidas o siquiera comprendidas. n otr palabru, ai .la linea base de respuesta, ni los cambios en la mi m obtenidos en la Jeguada sesi6n, son con.fiables en nuestra opini6n por Jo anteriormente mcnciooado. Eo segundo lugar, Bijou ( 3) ha encontrado que J r pu t concepnwes debm reforzarse todas y cada una de ellas, utilizando uo programa de reforzamimucontiouo, pues Jos prog ramas de reforzamiento intermitente o parcial no pa> ducen los efectos descados. Tai como ya Jo hemo menciooado el programa utiJi. zado fue de raz6n variable y ello puede explicar en gran medida Jos datos CJb.ten.idos. Fina!meote ademas de existir la posibilidad de que no se hayao deo:tm­do los ensayos necesarios para establecer s6Jidamente la respuesta ( solamtJllr se_ refon:6 una_ v�z el nuevo niveJ de respuestas), las conligencias de rd002-1D1ento al adnurustrarse 6te en grupo, desconocemos i foeroo o n6 rd� a la respuesta verbal o a alguna otra de las conductas manif estadas en la situaOOI por los Ss ( est� en el sal6n, hablar, etc.) . I.a carencia de otros �., ""'!'la conducta emttida por los ninos en la condici6n experimental, nos impde' 
ficar esta posibilidad. Por lo tanto allll cuando Jos resultados no si� OUso P�cho por la hip6tesis, se' obtuvieron datos valiosos que �para modilicar el Procedim.iento experimental en investigaciooes � � �I estudio, no como evidencia en contra de la � cir 
pnac;� �ulo-respuesta a la conducta conceptual, sino mas m<f! �
aperiencia piloto que nos ha de permjtir en el futuro un cootrol JDII ftriables �� _en 1a cooducta cooceptua.1. � .-Jo.I---.. 

--• la GUIIDa hiJ>(>tcsis bajo condiciones de prudJa poder erifiada plcoamcotc. 
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Se formu16 una hi p6tesis sobre la posibilidad de aplicar los principios 
estimulo-rcspuesta al estud10 de la conducta conceptual. Se administr6 un pro­
grama de reforzamicnto de raz6n variable para averiguar si podrian cambiarse
los n1veles de re.spuesta conceptual funcional y concreto de un gr�po de nifios
en edad escolar, tal como se miden dichas respuestas por una version verbal de 
la prueba de Clasificaci6n de Objetos de Gardner. Los datos no confirmaron la 
hip6tesis. Sin embargo, se proponen argumentos que permita?. explicar los 
resultados sin desecbar la hip6tesis inicial, proyectandose las condmones futuras 
de investigaci6n del problema.

ABSTRACT 

An hypothesis was formulated concerning the possibility of applying S-R
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principles to the study of conceptual behavior. A pro�ram of variabl� ratfo re.
inforcement was employed with a group of school children to determine if the levels of conceptual response, functional ai:id concrete, could be �hanged, assuch responses are measured by a verbal version of t:1e Gardner ObJect Classifi.
cation Test. The data did not confirm the hypothesis. Nevertheless, argumentsare presented to explain the results without reje':ing the initial hypothesis,which suggests possibilities for future research on this problem. 

RESUMO 

Formulou-se uma hip6tese sobre a possibilidade da �plica�ao do prindpio
de estrmulo-resposta ao estudo do comportamento conceitual. Usando-se como 
sujeitos crianc;as de idade escolar, administrou-se um programa de reforc;amento 
de razao variavel para se verificar a possibilidade de mudan�a dos niveis de 
respostas conceituais funcionais e concretas. Tais respostas forma medidas 

atraves de uma versao verbal do teste de classifica�ao de objetos de Gardner. A 

hip6tese nao foi confirmada. Os resultados obtidos sao discutidos com vistas a 
futuras abordagens experimentais do problema. 
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