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Compendio

En este rabajo utilizamos 1a traduccién al espanol, adaptacidn y validaci6n del Tenressee
Self-Concept Scale (TSCS: Roid & Fitts, 1988/1991/1994), efectuada por Rosado (EACT-
R: 1992), para examinar la estructura factorial de este instrumento con dos poblaciones.
Realizamos el andlisis comparativo de las muestras ajustadas con estudiantes adolescentes
(n = 264) y personas empleadas adultas (n = 544). No definimos la EACT:R
unifactorialmente’ mds que en el Yo Personal (ambas muestras), en el Yo Familiar y
Autocritica (personas adultas) y en el Yo Fisico (adolescentes). La validez estructural de
la EACT-R no se confirmé a base de los resultados obtenidos. Estos hallazgos son
consistentes con estudios previos del 7SCS en los que no se vahdé el constructo ni cl
+ disefio multidimensional de esie instrumento.

Abstract

The Spanish translation, validation and adaptation of the Tennessee Self-Concept Scale
(TSCS: Roid & Fitts, 1988/1991/1994), carried out by Rosado (EACT-R: 1992), was used
to study the factor structure of this instrument with two populations. The comparative
analysis of the adjusted samples was performed with adolescent students (g = 264) and
adult employees (g = 544). The EACT-R defined one factor in the Personat Self (both
samples), in the Family Self and Self-Criticism {adults) and, in the Physical Self
(adolescents). The structural validity of the EACT-R was not confirmed by the results
obtained in this study. These findings are consistent with previous studies of the TSCS
that have not validated its construct nor its multidimensional design.
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or mds de 40 afios (Fitts, 1955), el Tennessee Self-Concept
PScale (TSCS) ha sido una de las escalas de autoconcepto
mds ampliamente utilizadas en los EE.UU., incluso para
examinar diferencias semdnticas en el autoconcepto de diversas
poblaciones (Walsh,. Wilson & McLellarn, 1989). EI TSCS,
distinto a otros instrumentos, enfatiza la multidimensionalidad del
Yo y fue especificamente disefiado para medir factores a priori
(Marsh & Richards, 1988), lo cual ha permitido la utilizacién
como instrumento en un sinndmero de disertaciones, en el analisis
de un sinfin de variables, y para evaluar de forma comparativa el
constructo.

A través de los anos, pero mds recientemente, han aumentado
las interrogantes metodol6gicas sobre la evaluacién del
autoconcepto en general, y especificamente sobre la validez del
TSCS (Walsh, et al., 1989). Segin estos autores, en numerosos
estudios .se ha evaluado la validez de constructo del TSCS,
incluyéndo aquellos que han examinado la estructura de sus
factores, con respecto a otras pruebas o con respecto a la
estructura de sus sub-escalas. A pesar de la popularidad y uso
continuado del 75CS, y de ocupar el sitial de ser la medicion mdis
longeva del autoconcepto, varios investigadores e investigadoras
han planteado serias interrogantes sobre la validez psicométrica
de este instrumento como una escala multidimensional.

Bentler (1972), noté que las sub-escalas principales
correlacionan altamenté unas con otras y advirtié que al computar
maltiples puntuaciones de sub-escalas altamente correlacionadas
lleva a puntuaciones que se duplican unas a otras. No obstante la
diversidad de métodosy procedimientos que se han utilizado para
investigar las caracteristicas psicométricas del TSCS, hasta el
momento éstos han provisto resultados inconsistentes,
incongruentes e incluso hasta contradictorios, a juzgar por la
divergencia de opiniones al respecto (Bertinetti & Fabry, 1977;
Bolton, 1976; Bracken, 1996; Byrne, 1996; Crandall, 1973;

Crites, 1965, Fitzgibbons & Cutler, 1972; Gaber, 1984; Gable, La

Salle & Cook, 1973; Gellen & Hoffman, 1984; Hoffman &
Gellen, 1983; Hoffman, Davis & Nelson, 1988; Keith & Bracken,
1996; Kline, 1993; Lang & Vernon, 1977; Levin, Kammi &
Frankel, 1978; McGuire & Tinsley, 1981; Mitchell, 1985; Pound,

‘Hensen & Putnam, 1977; Réntz & White, 1967a, 1967b; Steffen,
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Greenwald & Langmeyer, 1979; Suinn, 1972; Vacchiano &
Strauss, 1968; Vincent, 1968; Wylie, 1974).

El TSCS es por mucho, el instrumento que mds se utiliza para
medir autoconcepto (Marsh & Richards, 1988), a pesar de la
complejidad de su estructura y del historial de reseias
controvertibles acumuladas a través de los afios. Ruth C. Wylie
(1989) ha criticado que este instrumento se ha usado y sus
numerosas puntuaciones se han computado ¢ interpretado sin
tomar en consideracién, o prestdndole muy poca atencién a las
investigaciones metodoldgicas iddneas que se han publicado.
Ademads, Rentz y White (1967b) han indicado refiriéndose a la
aplicacion del andlisis factorial que este método es inapropiado
porque las puntuaciones de las filas son redundantes con las
puntuaciones de las columnas. ‘

Con relacién a la Escala de Autoconcepto Tennessee (EACT),
en la literatura examinada observamos que sus propiedades
psicométricas no han sido objeto de investigaciones que hubiesen
evaluado la estructura multidimensional que propone este
instrumento, aunque en Puerto Rico se ha estado utilizando desde
el 1977 con diversas poblaciones y variables (Vedse Tabla 1),
fundamentando las mismas en las premisas tedricas y empiricas
del TSCS (Fitts, 1955, 1965; Roid & Fitts, 1988/1991/1994). De
las indagaciones sobre el uso histérico de la EACT se infiere que

en Puerto Rico se ha utilizado este instrumento indiferen-

ciadamente y que se han acumulado datos y hallazgos
fundamentados en versiones disimiles del TSCS o en traducciones
distintas, sin que se haya examinado la estructura factorial de la
medicidn.

METODO

Participantes

El universo (N = 1,237) del cual seleccionamos a las personas
adultas del estudio provino de dos empresas privadas que se
dedican al mismo tipo de negocio en Puerto Rico. I[nicialmente
realizamos un muestreo sistematico simple y un sistema aleatorio
para las posibles reposiciones, mediante Ja robustez de los andlisis
estadisticos y la representatividad de las variables edad y género.
Sin embargo, tuvimos que alterar los procedimientos sistematicos
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Usa de la Escala de Auroconcepta Tennessee.

Afio Autor/a Poblacién Variables Muestra Institucién/Grado
1996 Garcia, V. Hombres divorciados aufoconcepto 40 UIFR-MA
y taller religioso
1995  Ruiz, M. Estudiantes autoconcepto 388 . CCEP-PhD
universitarios/a rendimiento
académico y sexo
1992  Rosado, . Estudiantes validacion de la 334 CCEP-FhD
universitarios/as EACT-R
de primer afio
1987  Alueri, G. mujeres adolescentes yo sexual y maltrato 47 CCEP-PhD
institucionalizadas fisico
1987  Dévila, M. & Mujeres autoconcepto y 69 UPR-MA
Delgado, J. mastectomizacién
1987  Lépez, M. Pacienles con tratamiento de 34 CCEP-PhD
insuficiencia renal didlisis y autoestima
1986  Guadalupe,M. Estudiantes autoafirmacién 156 UPR-MA
universitarios/as AulocoNCEpHo Y Sexu
1985  Llorente, B. Pacientes con defectos  yo-fisico 35 CCEP-PhD
maxilofaciales
1985  Cuevas, T. hombres homosexuales efectos del SIDA a5 CCEP-PhD
en la entrevista
1984  Olivera, V. mujeres atletas actitudes y roles 64 UPR-MA
universitarias sexuales
1984  Pifleiro, C. Mujeres autoconcepto y 50 © CCEP-FhD
esterilizacién
1982  Colén, N. Estudiantes autoconcepto, 280 OSU-PhD
universitarios/as ansiedad, trasfondo
puertomiquedios (n=140) cultural, género y
estadounidenses (n=140) estatus socioecondmico
1980  Rossells, 1. Iévenes autoconcepto 302 NYU-PhD
. puertorriqueiios/as en alto y bajo por
New York (n=123) ubicacién geogrifica
yenPuento Rico (n=179)  y género
1977  Gonzdlez, Y.  Pre-adolescentes divorcio y 48 UPR-MA
(12 y 14 aiios) autoconcepto

Leyenda: Centro Caribedio de Estudios Post-Graduados (CCEP); New York University (NYU); Okiahoma
‘Universidad de Puerto Rico (UPR); Universidad Interamericana de Puerto Rico

State -University (OSU);
(UIPR). '
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que establecimos para la seleccion de las muestras, y por tanto,
finalmente participaron por disponibilidad 711 (58.1%) emplea-
dos/as del universo: 479 mujeres (67%) y 232 hombres. (33%),
con una edad promedio de 37.5 afios (DE =9.10, min. = 19 y max.
= 67) y un promedio de 9.5 afios de servicio. El 78% (n = 555)
de las personas participantes ocupaban puestos no-gerenciales.
Luego. de efectuar los ajustes y correcciones segin el Manual
del TSCS para la calificacion e invalidacién de protocolos, la
muestra final quedé constitnida por 544 (44.5%) empleados/as del
universo: 361 mujeres (66%) y 183 hombres (34%), con una edad

promedio de 36.6 afios y un promedio de 8.9 afios de servicio.

Entre los empleados/as que aceptaron participar libre y
voluntariamente se distribuyé una solicitud de consentimiento
informado, y en todo momento observamos rigurosamente las
normas y principios éticos para el uso de pruebas (American
Psychological Association, 1982; 1992; Asociacion de Psicologos
de Puerto Rico, 1978, 1991; Keith-Spiegel y Koocher, 1985).

En la investigacién de Rosado (1992), participaron por
disponibilidad 334 estudiantes, equivalentes al 16% de la
matricula de nuevo ingreso de una universidad privada de Puerto

Rico, ascendente a 2,343 estudiantes. - La muestra estuvo -

constituida por estudiantes de horario diurno y nocturno de ambos
sexos, entre las edades de 16 a 26 afios (M = 144, DE = 3.5),
provenientes de escuelas piiblicas y privadas, y con una carga
académica entre 12 y.-'18 créditos en.su primer semestre
académico. Con relacién a la muestra de estudiantes, no hubo que
realizar ningun procedimiento estadistico adicional, pero ésta
tuvo que ser ajustada de 334 participantes, debido a los criterios
de calificacidon e invalidacion de protocolos. Esta decision
metodoldgica redujo el tamafio de dicha muestra en 70
participantes debido a puntuaciones inaceptables en la escala de
Autocritica. Esta reduccion no alcanz6 el limite inferior de por lo
menos 300 participantes (Nunnally & Bernstein, 1994),
requeridos en los andlisis factoriales, pero fue mayor al sugerido
por Barton (1986). :

Instrumento

Utilizamos la Escala de Autoconcepto Tennessee (EACT-R),

segin traducida, adaptada y validada por Rosado (1992). Esta

-
~]
iy

SOTNILLYY |



—
~
(N

ARTICULOS ]

ALFARO-GARCIA, SANTIAGO-NEGRON

pruecba estd basada en el Tennessee Self-Concept Scale (TSCS),
Forma C, desarrollada incialmente por Fitts (1955), pero en esta
investigacion utilizamos la versién del 1988/1991/1994 (Roid &
Fitts). Ambas pruebas consisten de 100 aseveraciones
descriptivas del Yo, las cuales se contestan en una escala Likert de
cinco niveles que van desde completamente falso (1) hasta
completamente cierto (5). De estos 100 reactivos, incorporamos
10 de la escala de mentira del Minnesota Multiphasic Personality
Inventory (MMPI) (Hathaway y McKinley, 1942), para constituir
la escala de Autocritica.

En ambas escalas (TSCS y EACT-R) los 90 reactivos restantes
estdn clasificados en dos dimensiones, una externa y otra interna.
La dimensién o marco de referencia externo consta de cinco
escalas: (a) Yo Fisico, que presenta la visién que el individuo tiene
sobre su cuerpo, eéstado de salud, apariencia fisica, destrezas y
sexualidad; (b) Yo Moral-Etico, que describe el Yo desde un
marco de referencia ético-moral, examinando la valoracién moral,
la relacion con Dios, los sentimientos de ser "buena" o "mala"
persona 'y la satisfaccién con su religiéon o la carencia de ésta;
(¢) Yo Personal, que refleja el sentido de autovalia del individuo,
sentimiento de adecuacidad como persona y auto-evaluacién de la
personalidad separada del cuerpo o de las relaciones con otras
personas; (d) Yo Familiar, que refleja los sentimientos de
adecuacidad del individuo, su valoracién y su valia como
miembro de la familia, y se refiere a la percepcién del Yo
individual en relacién con su circulo inmediato de otros
significativos y asociados y (€) Yo Social, que es otra categoria de
cdmo "Yo me percibo en relacién a otros", pero define "otros" de
forma mas general, para reflejar el sentido de adecuacidad de la
persona y su valia en la interaccién social general con otras
personas.

La dimensién o marco de referencia mtemo consta de tres
escalas: Identidad (what I am), Satisfaccion (how satisfied I am
with myself), Comportamiento -(what | do, the way 1 act).
Partiendo de los tres tipos de aseveraciones antes indicados, la
escala conforma tres categorias horizontales. Al sumar las
puntuaciones de cada una de ellas se obtiene la Puntuacién Total,
que representa un marco de referencia interno desde el cual se
describe al individuo.
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Para la validacion de la EACT-R, Rosado (1992), informé haber
traducido nuevamente el TSCS y haberlo sometido a la Técnica
del Reverso (Brislin, 1970, 1976; Nida, 1976}, en consultoria con
tres especialistas con grado doctoral en . lingiiistica.
Posteriormente, llevo a cabo un estudio piloto con el instrumento
evaluado y adaptado para corroborar el nivel de comprensién de
la escala. Ademads, la EATC-R posee validez de contenido por
medio del juicio de expertos/as, ya que seis profesionales
evaluaron los reactivos en espafiol, indicando que constituian un
conjunto representativo de la medida del constructo de
autoconcepto. La EATC-R tdmbién posee altos coeficientes de
consistencia temporal en todas las escalas por el método de
prueba-postprueba. '

Disesio y Procedimientos

- Como parte-de un estudio mas amplio sobre el funcionamiento
psicométrico y conceptual de la Escala de Autoconcepto
Tennessee (Alfaro-Garcia, 1998), se examiné  la estructura
factorial de este instrumento con una poblacién adulta,
estableciéndo comparaciones con la muestra estudiantil que
estudié Rosado (1992). Con antelacién a la realizacion de los
andlisis estadisticos se obtuvieron todos los permisos y
autorizaciones para el uso del TSCS ~por parte de la casa
publicadora, el Dr. Jorge Rosado consintié por escrito al uso de
los datos crudos de su investigacién (1992) y de los. otros
materiales que utiliz6 en la validacién de la EACT-R, y cada una
de las empresas participantes suscribié aprobacién para efectuar
la administracién de la prueba y la recoleccién de los datos, en sus
instalaciones en los periodos acordados durante 1994-1995,

Andlisis Estadisticos

Realizamos andlisis factorial (Kim & Mueller, 1978a, 1978b), a
los fines de examinar y replicar mateméticamente los factores y/o
dimensiones bdsicas del constructo de autoconcepto segin
medido por la EACT-R. El enfoque que utilizamos para la
extraccion de factores fue el andlisis de factor principal con el
método de ejes principales (Nunnally & Bernstein, 1994), ya que
con este enfoque eliminamos el error de varianza de los factores
{Tabachnick & Fidell, 1989). E! método que utilizamos para la
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rotacion de los factores fue el oblicuo mediante la técnica
oblimin, para simplificar los factores y minimizar los productos
cruzados de las cargas factoriales (Tabachnick & Fidell, 1989).
Este método se considera apropiado para el examen de estructuras
multidimensionales (Cattell & Johnson, 1986; Kline, 1993, 1994).
Ademds, realizamos andlisis de la composicién de las matrices
factoriales para identificar la estimacion confiable de factores
apareados de individuos diferentes con las mismas variables en
tiempos distintos (Cattell, 1986; Hundleby, Pawlik & Cattell,
1965).

Sometimos las respuestas a los 18 reactivos de cada una de las
sub-escalas externas, las respuestas a los 30 reactivos de las tres
sub-escalas internas, asi como las respuestas a los 10 reactivos de
la .escala de Autocritica de la EACT-R al andlisis factorial.
Siguiendo las pricticas convencionales, utilizamos el criterio de
un valor eigen > 1 (Cliff, 1988), para identificar los factores a
retener (Gutman, 1954; Kaiser, 1960, 1970), y una magnitud > .30
para identificar los reactivos que contribuyen significativamente a
un factor (McGuire & Tinsley, 1981). Realizamos la
conceptualizacion del analisis de factores de acuerdo con lo
sugerido por Gellen y Hoffman (1984).

Por via de los procedimientos anteriores intentamos la
interpretacidn de los factores extraidos a la luz de las dimensiones
conceptuales del 7SCS/EACT-R, tomando en consideracién la
magnitud de las correlaciones o cargas factoriales en los
reactivos, tanto para la muestra ajustada de empleados/as, como
para la muestra ajustada de estudiantes, a los fines de identificar
la posible definicién operacional del constructo a base de las
cargas factoriales (Royce, 1963). Examinamos su estabilidad a
través de dos muestras distintas para evaluar la replicabilidad del
instrumento (Briggs & Cheek, 1986), y ademds obtuvimos los
coeficientes de congruencia (Wrigley & Neuhaus, 1955) y los
indices de similitud de los salientes (Cattell, Balcar, Hom &
Nesselroade, 1969), de las matrices factoriales de ambas muestras
(Levine, 1977).

RESULTADQOS

Realizamos los andlisis factoriales anteriores a los fines de
determinar cudn analoga era la EACT-R en las muestras
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comparadas de la investigacién (empleados/as adultos vs.
estudiantes adolescentes). En los andlisis de las nueve sub-
escalas incluimos factores con valores eigen menores a 1.0, con
propdsitos de comparacién solamente y con la finalidad de
utilizar los mismos en los andlisis de congruencia (C) entre las
muestras, ya que de lo contrario se hubieran excluido debido a
que no tienen valor explicativo ulterior. Esta metodologia obligo
su presentacidn, pues en alguna de las dos muestras siempre hubo
definicion factorial y la comparacién entre los conjuntos debia
ilustrar dichos contrastes estructurales. Los procedimientos
factoriales intentaron contestar dos interrogantes basicas, a saber:
cudn adecuada resultarian ser las estructuras factoriales con
respecto a la conceptualizacion de la EACT-R, y cuéan similares
serian las estructuras factoriales en ambas muestras del estudio.

En la teoria psicométrica se establece que en cada escala se debe
definir un solo factor, pues unidimensionalmente este es el
supuesto de independencia acerca de los factores para la medicidn
de cualquier escala. En cambio, ese no fue el caso de la EACT-
R, ya que para las escalas externas en la muestra de empleados/as
s6lo tres escalas se configuraron unifactorialmente: Yo Personal,
Yo Familiar y Autocritica. En la muestra de estudiantes sélo dos
escalas se configuraron unifactorialmente: Yo Fisico y Yo
Personal, y de éstas, sélo hubo una escala en la cual coincidieron
ambas muestras: Yo Personal. Todas las demds sub-escalas
fueron multifactoriales, e incluso en la muestra de estudiantes la
escala de Autocritica no reflejé composicién factorial alguna
(Vedse Tabla 2).

La complejidad factorial fue mucho méds dramdtica en las
escalas internas de la EACT-R, ya que en la sub-escala de
Identidad se configuraron tres factores en la muestra de
empleados/as y cuatro factores en la muestra de estudiantes; la
sub-escala de Satisfaccion reflejé complejidad trifactorial en
ambas muestras; y, la sub-escala de Comportamiento resultd ser
bifactorial en ambos conjuntos (Vedse Tabla 3). El resumen
factorial y el porciento de la varianza explicada para cada muestra
y para cada sub-escala de la EACT-R tiende a indicar que la
dimensién interna que se propone para el instrumento no estéd
claramente definida, y por ende su bidimensionalidad es
altamente cuestionable o inexistente. Es decir, que el esquema
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Tabla 2 . . .
Resumen General del Andlisis Factorial de las Sub-escalas de la EACT-R en las Muestras de
Empleadosfas (A} y Estudiantes (R). i

Porciento de Varianza Complejidad Composicidn
Explicada - Factorial Factorial

Sub-escala . i A ' R A R A . R
Externas :

Yo-Fisico 24.1 194 2 1 7 5

Yo Etico-moral 252 275 3 3 7 1

Yo Personal . 199 16.9 1 1 5 4

Yo Familiar 203 28.6 1 2 3 9

Yo Social 773 273 2 2 9 9
Internas

Identidad 232 28.1 3 4 - 9 11

Satisfaccion ) 299 325 3 3 11 13

Comportamiento 210 2.7 2 2 9 .6
Autocritica 118 —* 1 —* 3 —*

“Este factor no se definié como factor principal.

estructural 3 X5x2 propuesto por el TSCS/EACT-R se altera
significativamente, pues sblo se define unifactorialmente en
algunas de las escalas externas de la prueba (Vedse Tabla 4).

Tabla 3
Coeficientes de Congruencia (C) ‘de las Matrices Factoriales Rotadas de las Escalas de
la EACT-R de los Dares de Alfaro vy Rosado. '

, Factor ‘ :
Sub-egscala 1 2 3 4 Global
Externa _ .
Yo Fisico ‘ 84 0 -07 .44
Yo Etico-moral -.38 85 63 34
Yo Personal. 88 B8
Yo Familiar 87 84 86
Yo Social 94 97 95
Internas ‘
Identidad -17 83 -03 17 19
Satisfaccién 51 94 11 64
Comportamiento 13 17 .14

Autocritica 05 ) C05

En cuanto a la similaridad factorial de ambas muestras, el
porciento de reactivos con cargas factoriales > .30 por factor y
escala fueron relativamente bajos, oscilando entre un maximo del
30% y un minimo del 6.7% en el-factor principal. Ain cuando
consideramos todos Jlos factores extraidos (lo cual es
_metodoldgicamente cuestionable), los porcientos oscilaron desde
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un 44 4% hasta un 16.7% en la muestra de empleados/as y desde
un 50% hasta un 0% en la muestra de estudiantes. Toda la
informacién anterior tiende a indicar con bastante certeza y
robustez que la mayoria . de los reactivos no tributan
significativamente a la escala a la cual tedricamente estdn
asignados. Por tanto, y desde la perspectiva factorial se podria
concluir que la validez del constructo autoconcepto de la EACT-
R, con respecto a la conceptualizacién propuesta por el
instrumento es bastante limitada, imprecisa y dudosa.

En la Tabla 3 observamos que nueve de los 20 contrastes
realizados (45%) reflejan coeficientes con magnitudes fuertes (>
80), y dos (10%) con coeficientes de magnitudes moderadas (51
y .63). Segiin el coeficiente global C, las escalas .con mayor
congruencia entre las estructuras factoriales fueron las sub-
escalas de Yo Social (.95), Yo Personal (.88) y Yo Familiar (.86),
y tal vez la sub-escala de Satisfaccién (.64), pero en forma
moderada. Los resultados obtenidos a base del indice S, tomando
en consideracién las pruebas de significancia realizadas,
presentaron un patrén similar, excepto que las magnitudes eran
mas conservadoras (Vedse Tabla 4). Inferimos de estos andlisis
que las sub-escalas externas de Yo Social, Yo Personal y Yo
Familiar y en menor grado la sub-escala interna de Satisfaccion,
se comportaron estructuralmente igual en ambas muestras.

Tabla 4 ]
Indices de Similitud (S) de las Matrices Factoriales Rotadas de las Escalas de la
EACT-R de los Daros de Alfaro y Rosado.

Factor
Sub-escala : 1 2 3 4
Externas : -
Yo Fisico OTHkR 00
Yo Etico-moral -.56%* 33 A43%
Yo Personal : TJdrek
Yo Familiar ‘ Bk AgxE*
Yo Social : Bak* H7FEE
Internas )
Identidad -29 J8*** 09 (9
Satisfaccion HTRAE Box*x 00 -
Comportamiento 28 .10
Autocritica 25

*p< 03 ¥ p< 0l ¥**p< 001
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DISCUSION

Lo primero que debemos destacar en torno a los andlisis
factoriales antes sefialados, es que las cargas factoriales en sélo
unos pocos reactivos (cuatro o cinco) son casi ciertamente
inservibles. Los instrumentos confiables deben contar con al
menos mas de la mitad del total de reactivos que tributan a una
escala, y la cantidad minima para conformar un factor no debe ser
menor a diez reactivos (Kline, 1994). En este sentido, ninguna de
las escalas de la EACT-R, en ninguna de las dos muestras
examinadas, satisfizo estos requisitos. De hecho, hubo
conformacion de factor con un reactivo en la escala de Identidad
(muestra de estudiantes), y al evaluar la cantidad de reactivos o la
composicion factorial sin repeticién en la tributacién a los
factores, los porcientos correspondientes a la cantidad de
reactivos por escala que conformaron un factor oscilaron entre
3.33% 4 43.33% del total de reactivos comrespondientes a la escala
concernida.

El detalle anterior reflejé que hubo instancias de conformacién
de factor con ausencia de tributacién entre un 56.67% y hasta el
96.67% de los reactivos que pertenecian a una escala. La
definicion factorial a base de pocos reactivos es otro aspecto que
debe destacarse al momento, pues el contenido de la EACT-R
aparenta ser tautolégico (al igual que en el 7SCS). Los reactivos
expresan pensamientos que se repiten, definen o califican con el
mismo significado, lo cual puede asumir caracteristicas de
"factor”, ya que trata con la varianza especifica y, por tanto, se
obtienen correlaciones altas entre si (Kline, 1994). A estos efectos
de inflar el especifico (bloated specifics) se puede deber a que
hayan surgido factores en las dimensiones de la-medicién, ya que
es insidioso en sus efectos (Cattell, citado en Hattie, 1992),

La ponderacion de las escalas internas y externas es vital para
explicar la multidimensionalidad del TSCS/EACT-R, pero resulta
verdaderamente sorprendente que cada faceta de interseccién en
la estructura 3 x 5 x 2 del TSCS/EACT-R estd compuesta por seis
reactivos o el 6.67% de la medicién global que sirve para definir
cada relacion interna-externa de la medicién, y que la definicién
estructural se establece a partir de los mismos seis reactivos. Esta
configuracién artificial del-instrumento ha sido ampliamente
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criticada (Tzeng, Maxey, Fortier & Landis, 1985), esencialmente
porque no existe justificacidn psicométrica que la explique
(Bentler, 1972). Conceptualmente aparenta ser logica, pues se
nutre de cada una de las sub-escalas externas y conforma sus
facetas o intersecciones en un esquema verdaderamente
multidimensional. Cuando analizamos la matriz 3 x 5 x 2 del
TSCS, resulta evidente que 1/3 parte de los reactivos (6 items) no
s0lo coniribuyen a definir el Yo en su dimensién externa
respectiva, sino que 1/5 parte de los mismos reactivos (6 items)
tributan en la categoria de respuestas de la dimensién interna del
TSCS. Esta anidacién de items es chocante de su faz.
Psicométricamente este fenémeno es una violacién empirica o un
absurdo estructural porque no existe independencia del criterio,
amén de que conceptualmente se definen las dimensiones con los
mismos reactivos, 1o cual subsume la alegada multidimen-
sionalidad en una sola dimension o medida global del
autoconcepto.

Tedrica y presumiblemente, cada escala debe estar definida por
un factor en la explicacién de constructos, pero cuando se utilizan
los mismos reactivos para definir la confiabilidad factorial de la
solucién, entonces se contamina el procedimiento porque no
estamos comparando variables distintas, por no existir
independencia del criterio. La relacion psicométrica "i:s" (items
anidados en facetas o sub-escalas) se fusiona y confunde en una
misma, haciendo imposible la separacion de los efectos aislados
de las variables y la interpretacién de las relaciones.

Por tanto, la alegacién de multidimensionalidad del instrumento
se destruye y la medicion se transforma unidimensional;
siendoentonces la dnica medida posible la puntuacién total de la
EACT-R como estimacidén global del autoconcepto. Los
resimenes sobre el nimero de factores definidos y la cantidad de
reactivos con peso tributario significativo en cada escala tienden
a confirmar la profunda limitacion de la validez det constructo y
a contestar la interrogante metodolégica acerca de la adecuacidad
de las estructuras factoriales' con respecto a las alegaciones
conceptuales del instrumento, porque en ninguna de las sub-
escalas internas hubo definicién unifactorial, los porcientos de la
varianza explicada fueron relativamente bajos y la composicion
factorial no exhibié patrén definible.
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Los coeficientes de congruencia (C) de las matrices factoriales
para los datos de las muestras de empleados/as y estudiantes
tienden a confirmar las explicaciones antes sometidas, y
corroboran los sefialamientos examinados en la revisién de
literatura, pues la tangencia conceptual estd interrelacionada en el
fenémeno del autoconcepto y ambas muestras del estudio
respondieron congruentemente a los reactivos de la EACT-R. En
cambio, el indice de similitud (S) sélo fue significativo para las
escalas del Yo Social y Yo Familiar, y en menor grado para el Yo
Personal y Satisfaccién. Estos resultados tienden a indicar que la
EACT-R funciona estructuralmente de modos distintos entre
ambas poblaciones y que el instrumento plantea pobre definicién
de las estructuras factoriales para ambas muestras.

Al tratar de integrar los hallazgos anteriores con la condicidn
apreciada en torno a que todavia persiste, el problema de
establecer y evaluar la adecuacidad psicométrica de cualquier
medida de la auwto-concepcién debido al estado de vaguedad
tedrica existente en torno al dominio del autoconcepto (Wylie,
1989), entonces la situacién se torna mucho mas compleja. Entre
las més recientes, el "Yo", identidad propia o personalidad (self)
ha sido descrnito como minimalista o nihilista (Lasch, 1984),
inmanejable (Taylor, 1989), vacio (Cushman, 1990), saturado
(Gergen, 1991), postmoderno (Gergen, 1994), y en términos de
bldsqueda de la verdad individual, plagado de incongruencias
psicoldgicas y cientificas (Smith, 1994). Es decir, que desde que
William James (1890/1983) expresara sus ideas acerca del "Yo",
por los ultimos 100 afios se ha generado voluminosa informacién
acerca del autoconcepto como un constructo psicolégico de
importancia (Bracken, 1996). Sin embargo, el sopor tedrico y las
inconsistencias en sus definiciones, instrumentacién y hallazgos
investigativos no han sido suficientemente robustos (Cattell &
Johnson, 1986; Kline, 1993, 1994; Shavelson & Bolus, 1982;
Shavelson, Hubner & Stanton, 1976).

No empece lo antes indicado, en la bibliografia contenida en el
Manual del TSCS se desglosan alrededor de 1,485 estudios y
articulos publicados entre 1961-1985, en los cuales se ha utilizado
el TSCS como instrumento de medicidon en investigaciones
realizadas o_como medida comparativa de andlisis, y cuyo_
promedio anual de referencias se estima en no menos de unas 200
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publicaciones. La utilizacion del TSCS contrasta draméticamente
con los sefialamientos de Wylie (1961, 1974, 1979, 1989), en
torno a la ausencia de un marco teérico de la prueba, la
configuracién de puntuaciones subsumidas alrededor de los
mismos reactivos, las interpretaciones que se ofrecen de las sub-
escalas y sobre la escasez metodoldgica de investigaciones
publicadas para sostener las alegaciones de este instrumento. A
estos sefialamientos se unen las fuertes criticas de Keith y
Bracken (1996) en torno a las serias debilidades cualitativas
utilizadas en la normalizacién y renormalizacion del instrumento,
. la contaminacién de contenido de los reactivos al tributar en mds
de una escala y a la cuestionable metodologia de evaluar y definir
modelos post hoc después de obtenerse resultados provenientes
del andlisis de datos. Incluso se ha sefalado que el método post
hoc es antiético a la prictica tradicional de la validez de
constructo (Bracken, 1996), ya que metodolégicamente se
requiere la especificaciéon a priori de la relacion tedrica o
empirica entre mediciones, y la interpretacion consecuente de la
evidencia con respecto a la relacién propuesta (Carmines &
Zeller, 1979).

A pesar del controvertible historial conceptual y psicométrico
del TSCS, la literatura examinada no refleja que sus traducciones
al espafiol hayan sido objeto de anélisis factorial alguno, y todas
las. investigaciones que han utilizado la Escala Tennessee de
Autoconcepto (ETA: de Alvarez y Barrientos, 1969a), la EACT
(en sus diferentes adaptaciones) o la EACT-R (Rosado, 1992),
han estado fundamentadas en los estudios realizados con el 7SCS,
bajo la aparente presuncién de equivalencia entre dichos
instrumentos. Desde esta perspectiva, cualquier adaptacién de un
instrtumento de medicién redunda esencialmente en un
instrumento nuevo (American Psychological Association, 1985),
y su manejo debe resaltar la diferenciacién entre la traduccion y
el original (Hambleton, 1994). Dado el caso que cada adaptacién,
modificacién, traduccidn o alteracién de un instrumento de
medicion trata sobre su equivalencia en contextos diferentes
(Markus & Kitayama, 1991; Oyserman & Markus, 1993),y de la
adecuacidad de su traduccién o adaptacidn a la medicidn factonial
y a la estructura factorial de la adaptacién con el instrumento
original (Ellis, 1989; Poortinga, 1995; Spielberger, 1992; Van de
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Vijver & Poortinga, 1992), en la identificacién de las varias
versiones al espafiol del 7SCS a partir de la primera traduccién (de
Alvarez, 1967), se logré aclarar que al presente existen cinco o
seis versiones modificadas de la EACT, amparadas en la ETA
(1969a), 0 en la adaptacidn efectuada por Gonzalez (1977), que a
su vez indican ser traducciones, modificaciones, adaptaciones o
validactones locales del TSCS en sus varias versiones (Fitts, 1955,
1965; Roid & Fitts, 1988;1991;1994).

En sintesis. La literatura examinada no indica que en ocasion
anterior alguna la estructura factorial de la EACT o EACT-R
hubiesen sido objeto de investigacién, pero el TSCS (en sus .
diferentes versiones y traducciones) se ha usado en Puerto Rico
desde el 1977 y en otros paises desde ¢l 1967 (Bognar, 1981; de
Alvarez, 1967; de Alvarez & Barrientos, 1969b; Mahler, 1976;
Sharpley y Hattie, 1983). Igualmente, al presente muchas de las
medidas del autoconcepto contintiian careciendo de una definicién
operacional clara, unos fundamentos teéricos sélidos o de una
robusta adecuacidad técnica (Keith & Bracken, 1996). Por tanto,
los investigadores e investigadoras del autoconcepto deben
continuar refinando el constructo y validando la instrumentacién
existente, sobre todo, en lo concerniente a la importancia relativa
del dominio especifico de la autoconcepcién en contraste al
autoconcepto global, y, muy particularmente, en lo referente al
contexto de su aplicacién. Por todo lo cual, el estado de situacién
en torno a la medicion psicoldgica amerita profunda reflexion y
esfuerzos concertados, pues de forma andloga a los hallazgos
antes presentados, el andlisis de otros instrumentos podria ser
similar en otros paises. La medicién con seres humanos
idiosincraticamente diferentes debe realizarse tomando en
consideracidn las cautelas psicométricas y conceptuales de rigor,
ya que las tendencias transuniversalistas no sélo parten de unos
preceptos hegemoénicos de cuestionable valia, sino que las
interpretaciones a partir de las mismas pueden ser ofensivas a la
dignidad de las personas evaluadas.
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