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RESUMEN 
La investigación tuvo como objetivos analizar la estructura interna de la Escala de Autoestima de Rosenberg 
(EAR) y comprobar el funcionamiento diferencial de los ítems de acuerdo al sexo. Se desarrolló un estudio 
instrumental en dos muestras, la primera conformada por 450 (226 mujeres y 224 varones) y la segunda por 
481 (225 mujeres y 256 varones) adolescentes peruanos pertenecientes a instituciones educativas públicas y 
privadas de Lima Metropolitana. Se evaluó la estructura interna mediante el análisis factorial confirmatorio, 
asimismo, se efectuó el análisis de consistencia interna, que para todos los modelos fue bueno (H> .80). Por 
otro lado, se estimó el funcionamiento diferencial a través de la invarianza factorial. Los resultados indican 
que la EAR debe ser interpretada de acuerdo a un modelo bidimensional, encontrándose a su vez invarianza 
fuerte parcial, debiendo liberarse los ítems 1, 5 y 10, sugiriendo retirar el ítem 8. En base a los resultados del 
estudio, la EAR cuenta con evidencia empírica de validez, confiabilidad y funcionamiento no invariante de 
algunos ítems.  
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ABSTRACT 
The objective of the research was to analyze the internal structure of the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSE) 
and to verify the differential functioning of the items according to sex. An instrumental study was developed 
in two samples, the first one consisting of 450 (226 women and 224 males) and the second one by 481 (225 
females and 256 males) Peruvian adolescents belonging to public and private educational institutions of 
Metropolitan Lima. The internal structure was evaluated by exploratory and confirmatory factor analysis. 
Internal consistency analysis was performed, which for all models was good (H> .80). On the other hand, 
differential functioning was estimated through factor invariance. The results indicate that the RAS should be 
interpreted according to a two-dimensional model, with a strong partial invariance, and items 1, 5 and 10 
should be released, suggesting that item 8 be removed. Based on the results of the study, RSE has empirical 
evidence of validity, reliability and non-invariant operation of some items. 
 
Keywords 
Escala de Autoestima de Rosenberg, Estructura Factorial, Invarianza Factorial, Adolescentes Peruanos. 
 

 
                                                             
1 Correspondence concerning this article should be addressed to José Ventura-León. Email Address: jventuraleon@gmail.com. 

 



VENTURA-LEÓN, CAYCHO-RODRIGUEZ, BARBOZA-PALOMINO, & SALAS 

Article | 46 
 

PSYCHOMETRIC EVIDENCE OF ROSENBERG SELF-ESTEEM SCALE IN ADOLESCENT 
FROM LIMA 

 
La autoestima es uno de los conceptos más antiguos en psicología, siendo objeto de análisis, por 

primera vez, en 1890 por William James en su libro Principios de Psicología (Branden, 2004). Años después, 
Morris Rosenberg y colaboradores, comenzaron a referirse a las temáticas concernientes a la valoración, 
autoconcepto y autoestima (Rosenberg, 1957, 1965, 1986; Rosenberg & Tielens, 1952; Rosenberg & Simons, 
1972; Rosenberg & Rosenberg, 1978; Rosenberg & Kaplan, 1982). Sin embargo, es a partir de la década de 
1980, que el concepto es utilizado con mayor frecuencia en diferentes ámbitos (publicidad, educación, 
economía, política, entre otros), entendiéndose como una variable que influye en el éxito personal (González, 
1999). Es así que, en años posteriores, se ha estudiado la relación que mantiene con otras variables, en el 
ámbito clínico, académico y social, considerándose también las distintas etapas del desarrollo humano. 

En el plano clínico, diversos estudios reportan que la autoestima está vinculada con la hiperactividad 
en la infancia y la depresión en la adolescencia y adultez (González & Méndez, 2006; Molina & Maglio, 
2013; Sowislo & Orth, 2013; Orth, Robins, Widaman, & Conger, 2014; Steiger, Allemand, Robins & Fend, 
2014), problemas alimenticios (Ghaderi & Scott, 2001; Moreno & Ortiz, 2009), fobia social (Baños & 
Guillén, 2000), bienestar general (Robins, Hendin & Trzesniewski, 2001), ansiedad (Contreras-García, Jara-
Riquelme & Manríquez-Vidal, 2016; Baquero et al, 2015; Godoy, 2014) y diversos rasgos de personalidad 
(Morejón, Jiménez & Zanin, 2013; Lazarevich, Delgadillo-Gutiérrez, Mora-Carrasco & Martínez-González, 
2013; Simkin & Azzollini, 2015). Al interior del escenario educativo, se ha evidenciado que se encuentra 
relacionada con el estrés percibido (Cabanach, Souto, Freire & Ferradás, 2014), acoso escolar (Malecki et al, 
2015) y rendimiento académico  (Peleg, 2009; Vialle, Heaven & Ciarrochi, 2015). En lo que concierne al 
ámbito social, se obtuvieron resultados que informan su vínculo con el soporte social (Marshall, Parker, 
Ciarrochi & Heaven, 2014) y las actitudes patriarcales (Mason, Mason & Mathews, 2016). 

A pesar de su importancia, existen dificultades al momento de definirla, debido a su asociación con 
variables como el autoconcepto, la autoeficacia, la autoimagen, entre otros (Byrne, 1996; Valentine, DuBois, 
& Cooper, 2004). Desde una perspectiva psicológica, se conceptualiza como una actitud respecto de sí 
mismo, que se vincula con las creencias personales acerca de las propias habilidades, relaciones sociales y los 
logros futuros (Hewit, 2002). También, puede ser entendida como la evaluación que realiza el individuo de sí 
mismo, expresada en una actitud de aprobación o desaprobación de su grado de capacidad, éxito o dignidad 
(Coopersmith, 1967a). Siguiendo el modelo de Rosenberg (1965), la autoestima se define como el 
sentimiento, aprecio y consideración que una persona siente acerca de sí mismo.  

De acuerdo a un análisis multidimensional, se determinó que la autoestima comprende cuatro 
dimensiones: (1) área personal, hace referencia a la evaluación que realiza el individuo de sí mismo, su 
imagen corporal y capacidades; (2) área académica, se relaciona con la evaluación que hace la persona de su 
desempeño en el ámbito escolar tomando en consideración su productividad y capacidad; (3) área familiar, es 
la evaluación que la persona efectúa de sus interacciones con los miembros de su grupo familiar; (4) área 
social, es la valoración que el individuo ejecuta con respecto a sus interacciones sociales (Coopersmith, 
1967b). 

En relación a las diferencias de la autoestima en función al sexo, éstas se encuentran mediadas por la 
edad y etapa de desarrollo (Rodríguez & Caño, 2012). En este sentido, estudios de metaanálisis (Robins, 
Trzesniewski, Tracy, Gosling & Potter, 2002) y longitudinales (Block & Robins, 1993; Zimmerman, 
Copeland, Shope & Dielman, 1997) acerca de la autoestima sostienen que a diferencia de la infancia, donde 
no se observan diferencias de acuerdo al sexo, es en la adolescencia donde las diferencias son más marcadas, 
siendo los varones los que presentan niveles más elevados y menores pérdidas de autoestima en comparación 
con las mujeres, especialmente entre los 16 y 17 años de edad (Garaigordobil, Pérez & Mozaz, 2008). Los 
resultados anteriores podrían ser explicados por las relaciones interpersonales diferenciadas establecidas por 
ambos sexos (Rodríguez & Caño, 2012). Así, la autoestima de los adolescentes varones dependería de la 
comparación de sus logros personales con los de sus iguales, mientras que las mujeres tienden a evaluarse a sí 
mismas respecto a la aprobación o no de personas significativas (Thorne & Michalieu, 1996). 

Con el objetivo de medir la autoestima, se han elaborado diferentes instrumentos, entre los que 
destacan el Self Esteem Index (SEI)  (Brown & Alexander, 1991), la Escala de Autoestima Persomal (Warr & 
Jackson, 1983), la Escala de Autoestima Colectiva (Luhtanen & Crocker, 1992) y el Cuestionario Autoestima 
de Coopersmith (1967a). Uno de los instrumentos más utilizados es la Escala de Autoestima de Rosenberg 
(EAR) (Rosenberg, 1965), que evalúa la autoestima a partir de un conjunto de pensamientos y sentimientos 
que muestra el individuo acerca de su valor propio e importancia, por ende, una actitud positiva o negativa 
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global de sí mismo, teniendo en consideración los ideales de la sociedad y cultura en la cual se desarrolla. Si 
la percepción de sí mismo no muestra discrepancia con los ideales mencionados, se tendrá como resultado una 
alta autoestima, caso contrario se generará una valoración negativa y una disminución de la autoestima 
(Jurado, Jurado, López & Querevalú, 2015). 

La EAR ha sido objeto de múltiples adaptaciones a diversos idiomas y contextos (Vallieres & 
Vallerand, 1990; Santos & Maia, 2003; Vázquez, Jiménez & Vázquez-Morejón, 2004; Schmitt & Allik, 2005; 
Roth, Decker, Herzberg & Brähler, 2008; Mullen, Gothe & McAuley, 2013), exhibiendo adecuadas 
propiedades psicométricas. En América del Sur, también se han desarrollado investigaciones instrumentales 
respecto a la EAR, en poblaciones de jóvenes, adultos y adultos mayores (Rojas-Barahona, Zegers, & Förster, 
2009; Meurer, Luft, Benedetti, & Mazo, 2012), asimismo, se consideró muestras clínicas y no clínicas 
(Góngora & Casullo, 2009).   

No obstante, existe aún discusión acerca del número apropiado de factores latentes necesarios para 
explicar la estructura de factores subyacente a la medida (Martín-Albo, Núñez, Navarro & Grijalvo, 2007). En 
este sentido, los resultados de los análisis factoriales exploratorios y confirmatorios de diferentes versiones de 
EAR (6, 7 y 10 ítems) en diferentes poblaciones apoyan la existencia de una estructura unidimensional 
(Góngora, Fernández & Castro, 2010). Evidencia empírica reciente, en base al análisis factorial confirmatorio, 
no brinda soporte al modelo unidimensional, indicando que la escala es, casi sin excepción, de naturaleza  
multidimensional (Huang & Dong, 2012). Asimismo otros autores (Dunbar, Ford, Hunt & Der, 2000) 
sugieren un modelo unidimensional con errores correlacionados para los ítems redactados negativamente. La 
presencia de errores correlacionados hace referencia a la presencia de un factor latente adicional no 
especificado en el constructo, lo que puede generar dificultades en la interpretación y replicación de los 
resultados derivados de la aplicación de la escala (Brown, 2006). Un estudio de metanálisis (Huang & Dong, 
2012) concluyó que la mejor estructura era aquella que presentaba dos dimensiones, representadas por 
aspectos positivos y negativos de la autoestima. Esta conclusión está acorde con lo reportado por otros autores 
(Boduszek, Hyland, Dhingra & Mallet, 2013). 

 Un conjunto de estudios (para una revisión más completa ver Marsh, Scalas & Nagengast, 2010), 
que utilizaron la versión original y diferentes revisiones del EAR en diversas muestras, han reportado la 
influencia de la redacción inversa de los ítems en las respuestas de los participantes producto de la 
variabilidad vinculada al método de medición (en este caso, la redacción). Los resultados inconsistentes 
acerca de la estructura latente del EAR, han llevado a considerar que un modelo bifactor, que incluye un 
único factor general de autoestima y dos factores representados por la autoestima positiva y negativa, puede 
brindar una alternativa empírica y conceptualmente satisfactorio el problema (Hyland, Boduszek, Dhingra, 
Shevlin & Egan, 2014; Reise, Moore, & Haviland, 2010). El modelo bifactor permite un mejor control de los 
posibles efectos de método inherentes a la varianza de error del EAR. Además, a nivel teórico, pareciera ser 
consistente con el modelo inicial de Rosenberg que postulaba la presencia de un único factor latente de 
autoestima. Un estudio acerca de la estructura del EAR (Marsh, Scalas & Nagengast, 2010), en base a datos 
longitudinales de adolescentes del Reino Unido recolectados durante ocho años, estudió ocho modelos de 
EAR (modelo unidimensional, modelo dos factores, modelos unidimensionales con presencia de errores 
correlacionados y modelo bifactor) reportando un fuerte apoyo para el modelo bifactor. 

La presencia del efecto del método, que está asociado a la redacción negativa de algunos ítems, tiene 
implicaciones importantes en el análisis de la invariancia factorial del EAR (DiStefano & Motl, 2009a, 
DiStefano & Motl, 2009b). Un estudio (Supple, Su, Plunkett, Peterson & Bush, 2013) que contó con la 
participación de adolescentes europeos, latinos, armenios e iraníes, señaló que el efecto del método fue más 
notorio en aquellos adolescentes de minorías étnicas, sugiriendo que el control del efecto del método es 
importante para evitar interpretaciones sesgadas respecto a las diferencias culturales en la autoestima. 
Respecto a la invarianza en función al sexo, y hasta lo que se conoce de la literatura, un único estudio 
(DiStefano & Motl, 2009b) analizó la invariancia por sexo del EAR considerado los efectos del método 
asociados a la redacción negativa de los ítems en base a un análisis factorial confirmatorio. Se reportaron 
pequeñas pero significativas diferencias a favor de hombres en las medias latentes de autoestima, (d = -.10).  

El análisis de invarianza factorial permite examinar el grado en que un instrumento (en este caso el 
EAR) mide el mismo constructo en dos o más grupos (Vandenberg & Lance, 2000). Establecer la invariancia 
factorial es un proceso previo e importante antes de realizar comparaciones entre grupos (Caycho, 2017). 
Demostrar algún grado de invarianza factorial de un instrumento permitirá conocer si las diferencias 
observadas en las puntuaciones entre los grupos comparados se deben exactamente a las diferencias reales en 
el constructo medido (en este caso, autoestima). Por otro lado, no demostrar la invarianza factorial  afectará la 
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validez de las conclusiones debido a la presencia de sesgo a favor de uno de los grupos (Byrne, 2008;  Cheung 
& Rensvold, 2002;  French & Finch, 2006).  

En el Perú, la escala es muy utilizada en la práctica profesional (Tarazona, 2005; Guillén & Nieri, 
2009; Gonzales & Quispe, 2016), no obstante, se emplean versiones adaptadas y validadas en otras realidades 
(Atienza, Moreno & Balaguer, 2000), presentándose la necesidad de un análisis detallado de sus propiedades 
psicométricas: confiabilidad, evidencias de validez y funcionamiento  diferencial de los ítems en función al 
sexo. En función a lo expuesto, se realizaron dos estudios. El estudio 1, tuvo como objetivo analizar  la 
estructura factorial y la confiabilidad del EAR en una muestra de estudiantes de educación secundaria en 
Lima. Enseguida, el estudio 2, tuvo como propósito examinar el funcionamiento diferencial de los ítems a 
través de la invarianza factorial de acuerdo al sexo, para determinar si el modelo factorial fue confirmado en 
ambos grupos de sexo. 

 
Método 

Se desarrolló un estudio instrumental, ya que se analizó las propiedades psicométricas de un test 
(Montero & León, 2007).  

 
Participantes 
 La población objetivo estuvo conformada por estudiantes de secundaria por 931 estudiantes de 
nivel secundario de colegios públicos y privados de Lima Metropolitana, 480 hombres (M= 15.06 años; DE= 
1.578) y 451 mujeres (Media= 14.95 años; DE= 1.431), seleccionados a través de un muestreo no 
probabilístico por conveniencia.  
 Para fines del primer estudio 1, se trabajó con 450 participantes, conformado por 226 mujeres y 
224 varones, cuyas edades oscilaron entre 11 y 18 años (Media = 14.92, DE = 1.492). No se evidenciaron 
diferencias de la edad de acuerdo al sexo (t(437) = .573, p = .567).  En el estudio 2, participaron 481 
adolescentes (225 mujeres y 256 varones), la edad también oscilo entre 11 a 18 años (Media = 15.10, DE = 
1.516); se evidenciaron diferencias de la edad de acuerdo al sexo (t(479) = -2.084, p = .038).  El tamaño 
muestral fue equivalente, con el fin de realizar la invarianza factorial (Bollen, 1989). 
 
Instrumento 

Se utilizó la Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) adaptada al español por Atienza,  Moreno y 
Balaguer (2000), compuesta por 10 ítems (Anexo 1). Los ítems se puntúan del 1 al 4 (Muy en desacuerdo, 
Desacuerdo, Acuerdo, Muy de acuerdo). Según Atienza et al (2000), la mitad de los ítems de la escala (ítems 
1, 3, 4, 7 y 10) se encuentran redactados en forma positiva, mientras que la otra mitad (ítems 2, 5, 6, 8 y 9) en 
sentido inverso. Al momento de realizar la corrección de la escala, a los ítems redactados en forma negativa 
se le asigna una puntuación inversa. Así, para la obtención de la valoración general de la autoestima, se suman 
los puntajes de la totalidad de ítems de la EAR, permitiendo tener puntuaciones que oscilan entre 10 y 40 
puntos, donde una mayor puntuación expresaría niveles elevados de autoestima. Respecto a las propiedades 
psicométricas de la EAR, se realizaró  el estudio de validación en una muestra de 488 estudiantes de 15 a 17 
años de Valencia (España), obteniendo adecuados niveles de estabilidad temporal, mediante el método de 
test-retest, tanto para la muestra de varones (r = 0.86, p< 0.001) y mujeres (r = 0.64, p<0.001) y el alfa de 
Cronbach fue de 0.86 (Atienza, et al., 2000). Asimismo, el análisis factorial confirmatorio sugirió la presencia 
de un solo factor global de autoestima. 
 
Procedimiento 

Primero, se realizó la aplicación de la Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) a un grupo piloto 
de diez personas, que no formaron parte de la muestra final, con el objetivo de identificar dificultades en la 
comprensión de los ítems. La versión final de la escala se administró de forma colectiva en varios días, bajo la 
modalidad presencial. Se excluyeron las escalas que: (a) omitieran datos personales como género, edad, tipo 
de relación; (b) que tengan más de tres omisiones de respuesta y (c) que evidenciaran un patrón de respuesta 
en los ítems.  
 
Análisis de datos  

Para la realización de los análisis estadísticos se utilizó el programa computacional de acceso libre 
“R” versión 3.1.2 (R Development Core Team, 2007), a través de cinco etapas. En primer lugar, se analizó los 
estadísticos descriptivos de los ítems; en vista que proporcionan información acerca de las respuestas de los 
participantes; revisándose así, la media aritmética, desviación estándar, curtosis y asimetría. En segundo  
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lugar, se procedió con el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) mediante el método de estimación de 
máxima verosimilitud para comprobar la calidad de los modelos factoriales en base a las bondades de ajuste. 
Se calcularon los índices de ajuste absoluto, tales como: Chi-cuadrada [χ2], la razón entre Chi-cuadrado y 
grados de libertad [χ2/gl] donde valores inferiores a 2 son apropiados (Tabachnick & Fidell, 2007); la Raíz 
Residual Estandarizada Cuadrática Media [SRMR, ≤.08]; índices de ajuste incremental: Índice de Ajuste 
Comparativo [CFI, ≥.95]; índices de parsimonia: El error cuadrático medio de aproximación [RMSEA, ≤.06], 
el Criterio de Información de Akaike [AIC] que se considera apropiado el modelo que presenta menor valor 
(Hair et al, 2005; Hancock & Mueller, 2006; Hu & Bentler, 1999, Manzano & Zamora, 2010). En tercer lugar, 
se comprobó la confiabilidad mediante el coeficiente H (Hancock & Mueller, 2001). En cuarto lugar, se 
calcularon los índices de resistencia para un modelo bifactor, en vista de la influencia que presentan los ítems 
redactados en forma positiva y negativa sobre el factor general en estudios previos (Mullen, Gothe, & 
McAuley, 2013; DiStefano & Motl, 2009): Varianza Común Explicada [ECV], Porcentaje de no 
Contaminadas Correlaciones [PUC], Omega Jerárquico [ωh], índice H (Ríos & Wells, 2014). En quinto lugar, 
se examinó la invarianza de medida de acuerdo a los expuesto por Byrne (2008): invarianza configural, que 
refiere a modelar una estructura sin colocar restricciones; invarianza en dos niveles (Barrera-Barrera, 
Navarro-García & Peris-Ortiz, 2015); métrica (cargas factoriales), fuerte (Cargas factoriales e interceptos). 

 
Resultados 

Estudio 1 
Análisis preliminar de los ítems 

En la tabla 1, se examinan los ítems de la escala a nivel descriptivo. Se observa que el ítem 4, 
presenta la mayor media aritmética, seguido del ítem 1 y 3; no obstante, este último ítem presenta la 
variabilidad más baja. Por otro lado, los ítems 5, 8 y 10 son los más altos a nivel de su desviación estándar. 
Los valores de la curtosis y la asimetría revelan una distribución normal, siendo corroborado mediante el 
estadístico de Mardia (1970) que ostentó un valor de 33.75, siendo inferior a 70, no fue necesario atenuar los 
datos de acuerdo al estudio de transformaciones de variables de Rodríguez & Ruiz (2008).   
 
Tabla 1 
Análisis preliminar de los ítems de la Escala de Rosenberg  

Ítem Media σ g1 g2 

Me siento una persona tan valiosa como las otras 3.311 .641 -1.062 .626 
Generalmente me inclino a pensar que soy un fracaso 1.811 .655 .735 -.099 
Creo que tengo algunas cualidades buenas 3.298 .449 -.876 1.328 
Soy capaz de hacer las cosas tan bien como los demás 3.327 .540 -.970 .729 
Creo que no tengo mucho de lo que estar orgulloso 2.156 .909 .302 -.932 
Tengo una actitud positiva hacia mí mismo 3.238 .608 -.894 .481 
En general me siento satisfecho conmigo mismo 3.176 .580 -.791 .496 
Me gustaría tener más respeto por mí mismo 2.929 .924 -.730 -.342 
Realmente me siento inútil en algunas ocasiones 2.309 .880 .045 -.977 
A veces pienso que no sirvo para nada 1.949 .911 .579 -.791 
Nota: σ = Desviación Estándar; g1 = Asimetria; g2 = Curtosis  
 
Análisis Factorial confirmatorio 

En la tabla 2, se presentan las bondades de ajuste de las seis estructuras factoriales que fueron 
modeladas: (a) Modelo 1, modelo unidimensional de 10 ítems; (b) Modelo 2, con dos factores relacionados; 
(c) Modelo 3, dos factores independientes; (d) Modelo 4, un solo factor con el efecto de ítems negativos; (e) 
Modelo 5, un solo factor con el efecto de los ítems positivos; (f) Modelo 6, un factor general y dos factores 
específicos, denominado "Modelo Bifactor" (Holzinger & Swineford, 1937). Los modelos pueden observarse 
en la Figura 1. 
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Figura 1. Modelos Factoriales evaluados 
 
Los resultados se presentan en la tabla 2, indicando que el modelo 6, presenta las mejores bondades 

de ajuste: (S-B χ2 (23) = 27.066; χ2/gl =1.177; CFI =.997; SRMR = .023; RMSEA= .020; AIC = -18.933). En 
vista que, el modelo 6, es una estructura bifactor se utilizaron los índices de resistencia (ECV =.641; ωh = 
.636; PUC = .556; H = .823), cuyo análisis brinda evidencia para preferir el modelo 2 (bidimensional oblicuo) 
cuyos valores de bondades de ajuste también son buenos.  
 
Tabla 2 
Análisis Factorial confirmatorio de la escala de Rosenberg (N = 450) 

Modelo  χ2 gl χ 2/gl CFI SRMR RMSEA 
 [90%IC] 

AIC 

Modelo 1 313.475 35 8.956 .778 .085 .133 
[.120, .147] 

243.475 

Modelo 2 75.249 34 2.213 .967 .038 .052 
[.036, .068] 

7.248 

Modelo 3 190.605 35 5.446 .876 .114 .100 
[.086, .113] 

120.605 

Modelo 4 70.618 29 2.435 .967 .034 .057 
[.040, .073] 

12.618 

Modelo 5  68.515 29 2.362 .968 .034 .055 
[.038, .072] 

10.514 

Modelo 6 27.066 23 1.177 .997 .023 .020 
[.000, .045] 

-18.933 

  
En la tabla 3, se presentan las cargas factoriales de cada uno de los modelos. Se observa que las 

cargas en todos los modelos son superiores a .50, siendo considerada una estructura fuerte (Costello & 
Osborne, 2005). No obstante, el ítem 8 presenta un valor inferior a .20, en todos los modelos. En relación a 
ello, y por la variabilidad en los pesos factoriales se prefirió utilizar el coeficiente H, en vez de otros métodos 
de confiabilidad existentes (Domínguez-Lara, 2016a); cabe mencionar que los valores de este coeficiente en 
todos los modelos fueron >.80.  
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Tabla 3 
Saturaciones de los ítems en los diversos modelos (N = 450) 

Ítems Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 
1 .637 .682 .681 .683 .405/.549 .663/.002 
3 .488 .549 .564 .548 .244/.526 .546/.233 
4 .632 .660 .655 .660 .417/.517 .704/.422 
6 .679 .744 .746 .744 .432/.601 .727/.063 
7 .659 .707 .701 .707 .439/.543 .768/.376 
2 .630 .774 .768 .470/.610 .778 .462/.616 
5 .400 .473 .475 .273/.391 .473 .273/.391 
8 .090 .163 .175 .014/.207 .164 .019/.202 
9 .516 .638 .644 .354/.540 .635 .342/.548 
10 .638 .800 .799 .475/.640 .798 .467/.646 

       
ω .781 .835 .836 .799/.602 .801/.665 .815/.532/.639 
ωh - - - .647 .604 .636 

ECV - - - .696 .640 .641 
H .761 .806 .806 .807 .807 .823 

Nota: / =simboliza las cargas factorial del modelo bifactor; ω = coeficiente omega; ωh = Omega Jerárquico 
 

Estudio 2 

En base a la evidencia recolectada en el estudio 1, se procedió a modelar una estructura 
bidimensional en una nueva muestra de 481 participantes, para evaluar la invarianza de acuerdo al sexo. Se 
evaluó progresivamente la invarianza configural [M1], métrica [M2], fuerte [M3] y estricta [M4]. 
Inicialmente, se evaluó la bondad de ajuste del modelo sin establecer restricciones en ambos grupos por 
separado (Tabla 4). Posteriormente, se analizó la estructura del RSE entre los grupos (invarianza configural, 
M1) reportando adecuados valores, con un χ2 (34) = 112.70; p <.05; CFI =.938; SRMR =.046 y RMSEA = .069 
(.055, .089). El M1 es el modelo de referencia para el establecimiento de restricciones de los modelos M2, 
M3, M4. 
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Tabla 4 
Invarianza de medición de la Escala de Autoestima   
Modelo x2 (gl) Δx2 (Δgl) RMSEA 

[IC 90%] 
P SRMR CFI  (ΔCFI) (ΔRMSEA) 

General 
 

112.70 
(34) 

- .069 
[.055, .084] 

.000 .046 .938 - - 

Mujeres 56.581 
(34) 

- .054 
[.027, .079] 

.000 .045 .964 - - 

Hombres 94.026 
(34) 

- .083 
[.063, .103] 

.000 .057 .907 - - 

M1  150.607 
(68) 

- .071 
[.056, .086] 

- .051 .935 - - 

M2  156.855 
(76) 

6.248 (8) .067 
[.052, .081] 

.619 .055 .937 .001 .005 

M3 182.191 
(84) 

25.335 
(8) 

.070 
[.056, .084] 

.001 .060 .923 .014 .003 

M3(a) 159.325 
(81) 

2.469 
(5) 

.063 
[.049, .078] 

.781 .056 .939 .002 .003 

  206.019 
(94) 

23.828 (10) .070 
[.040, .061] 

.008 .055 .923 .011 .001 

Nota. M1: Configuracional; M2: Métrica; M3: Fuerte; M3(a): Fuerte parcial (liberando el τ en los ítems 1, 5 y 
10). 

 
 

Enseguida, se examinó la invarianza métrica (M2), entendida como el M1 con restricciones en las 
cargas factoriales, encontrándose índices: CFI = .937 y RMSEA = .067 (.052, .081). Los valores son 
parecidos (diferencia pequeña entre índices de ajuste: ΔRMSEA < .01 y ΔCFI < .01) a los valores del M1 
(Cheung & Rensvold, 2002). Esto hallazgos sugieren que entre el modelo baje (M1) y el modelo con 
restricciones en las cargas factoriales (M2), son equivalentes (Tabla 4). 

Posteriormente, se revisó la equivalencia entre interceptos (invarianza fuerte, M3), en donde los 
índices establecen valores de ajuste no similares al modelo anterior: CFI = .923, SRMR = .060 y RMSEA = 
.070 (.056, .084). Se evidencia que las diferencias entre los modelos de comparación exceden el criterio 
requerido (ΔRMSEA < .01 y ΔCFI < .01, Cheung & Rensvold, 2002), no lográndose aceptar la invarianza de 
los interceptos. Por tal razón, se procedió a calcular la invarianza fuerte parcial [M3(a)], debiendo liberarse 
los ítems 1, 5 y 10, con estas modificaciones se logró diferencias mínimas entre los modelos (tabla 5).  

Tabla 5 
Interceptos de los Ítems no invariantes del RSE: invarianza fuerte 

Ítems Factor  τ Mujeres  τ Varones 
1. Me siento una persona tan valiosa como las otras F1 3.470 3.270 
5. Creo que no tengo mucho de lo que estar orgulloso F2 1.981 2.187 
10. A veces pienso que no sirvo para nada F2 1.916 1.793 
 

Discusión 
El objetivo principal del estudio fue evaluar la estructura factorial,  la consistencia interna y la 

invarianza factorial en función del sexo de la EAR en una muestra de adolescentes peruanos. El primer 
estudio tuvo como objetivo estimar la estructura factorial de la EAR a través del AFC, además de la fiabilidad 
a través del coeficiente H. En primer lugar, se realizó un análisis preliminar de los ítems donde, en forma 
general, la asimetría revela una tendencia hacia puntuaciones altas (Vance, Winne & Wright, 1983); mientras 
que las curtosis se ubican en un rango moderado (Kartali, et al, 2016). 

En segundo lugar, se realizó el AFC para verificar y comparar seis modelos: primero, un modelo con 
solo un factor; segundo, dos factores relacionados; tercero, dos factores independientes; cuarto, un modelo de  
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un solo factor teniendo en cuenta el efecto de ítems negativos; quinto, un modelo con un solo factor 
considerando el efecto de los ítems positivos; finalmente, sexto, un factor general y dos factores específicos.  

Los resultados de ajuste a los datos muestran que el modelo de un factor general y dos factores 
específicos, denominado bifactor, presenta niveles de ajuste satisfactorios, lo que es reforzado por los 
resultados del estudio de Marsh, Scalas y Nagengast (2010) desde una perspectiva transversal. Aun así, el 
análisis de los resultados de los índices de resistencia descritos anteriormente, revelan que existe una 
moderada influencia de los factores específicos respecto al factor general (Ríos & Wells, 2014), razón por la 
cual se eligió el modelo 2 (bidimensional oblicuo), donde dos factores específicos relacionados presenta 
mejores bondades de ajuste a los datos en comparación con los otros modelos. En el análisis complementario 
mediante el coeficiente ECV para el para el modelo 6 (Bifactor), sugiere la bidimensionalidad por encontrarse 
debajo de criterio esperado (<.70) (Ríos & Wells, 2014).  

En relación a este modelo bidimensional podemos interpretar los índices de ajuste. Así, el índice de 
ajuste comparativo (CFI= .967), importante para realizar la comparación entre el modelo estimado  y el 
modelo nulo que expresa la existencia de independencia entre las variables analizadas (Hair, et al., 2005; 
Manzano & Zamora, 2010), tiene un valor superior a .90 considerado como adecuado (MacCallum & Austin, 
2000). En este sentido, valores numéricos cercanos a la unidad, como en nuestro caso, estarían indicando la 
medida en que el modelo estimado presenta mejores virtudes que el modelo nulo (Hu & Bentler, 1999). 
Respecto del SRMR, el valor obtenido (SRMR= .038) es menor a .08, indicando un ajuste bueno (Browne & 
Cudeck, 1993; Formiga Rique, Camino, Mathias & Medeiros, 2011). Asimismo, el error cuadrático medio de 
aproximación (RMSEA=.052) es aceptable con un valor inferior a .08 (Browne & Cudeck, 1993). Para 
finalizar, el Criterio de Información de Akaike (AIC = -96,75) brinda información complementaria importante 
para señalar que el modelo bidimensional es el más apropiado debido a presentar un valor inferior al de los 
demás modelos (Hancock & Mueller, 2006).  

Es importante resaltar que la no utilización de los índices de resistencia, generaría el realizar 
interpretaciones equivocadas respecto a la autoestima. En este sentido los resultados concuerdan con lo 
señalado por Boduszek, et al. (2013) y Hyland, et al. (2014) acerca de la existencia de una estructura 
bidimensional, diferente al modelo unidimensional tradicional, utilizado en diversos estudios, que al parecer 
no es el más apropiado (Hyland, et al., 2014).  

Ante los resultados, se sugiere que la EAR debe ser utilizada en base a un modelo bidimensional para 
una muestra de estudiantes de nivel secundario del Perú, y no un modelo bifactor. Esto último toma mayor 
fuerza si se toma en consideración estudios  (Reise, Moore & Haviland, 2010) que señalan que los modelos 
bifactor son de difícil interpretación  dentro del entorno clínico. Sin embargo, se requiere realizar otros 
estudios con el objetivo de brindar mayor evidencia a estos resultados.  

La confiabilidad obtenida mediante el coeficiente H, revelo valores >.80, siendo considerados 
buenos. No obstante, el ítem ocho presenta en todos los modelos un valor <.20, el mismo que puede ser 
considerado débil  (Costello & Osborne, 2005), recomendándose el retiro de la escala.  

 Respecto al análisis de invarianza factorial, el presente estudio es el primero que, en el Perú, busca 
una estimación de un mismo modelo de autoestima entre las muestras de varones y mujeres empleando un 
Análisis Factorial Multigrupo (Abalo, Lévy, Rial & Varela, 2006). Los resultados del  análisis de invarianza 
configural y métrica revelan que la estructura bidimensional y las cargas factoriales se muestra equivalente 
entre ambos grupos. No obstante, los interceptos en los ítems 1, 5 y 10 presentan un comportamiento no-
invariante. De acuerdo a los hallazgos, las mujeres presentan una mayor valoración positiva de sí misma con 
respecto a otras personas y una mayor frecuencia de pensar que no sirven para nada; mientras que los varones 
piensan con más frecuencia que no tiene mucho de lo que estar orgulloso. En ese sentido, estos indicadores 
expresan un funcionamiento diferencial. Situación que no ha sido considerada en estudios donde se ha 
comparado las diferencias de la autoestima en función de sexo (Block & Robins, 1993; Garaigordobil, Pérez 
& Mozaz, 2008; Rodríguez & Caño, 2012; Robins, Trzesniewski, Tracy, Gosling & Potter, 2002; Rodríguez 
& Caño, 2012; Thorne & Michalieu, 1996; Zimmerman, Copeland, Shope & Dielman, 1997). Debido a que es 
necesario contar con la equivalencia de cargas factoriales e interceptos para proceder a la comparación de la 
media (Dimitrov, 2010; Dominguez-Lara, 2016b).  

La comprobación de invarianza factorial parcial del EAR permite contar con evidencia acerca de si 
es prudente comparar la autoestima entre varones y mujeres; no considerando el funcionamiento diferencial 
de los ítems 1, 5, 10. Acción que reduce las interpretaciones erróneas y aumenta la precisión de las 
conclusiones (Dominguez-Lara & Medrano, 2016). 
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Los resultados antes expuestos señalan que la EAR aplicada en adolescentes peruanos de educación 
secundaria debe ser interpretada como una escala bidimensional. Por presentar bondades de ajuste buenos, 
indicadores de confiabilidad aceptables. No obstante, debe considerarse, el retiro del ítem 8 y la invarianza 
parcial de los indicadores 1, 5 y 10.  

A pesar de los resultados aquí encontrados, se requieren mayor cantidad de estudios para ser 
considerados concluyentes. Por tanto, se recomienda en futuros estudios con el EAR, aumentar el tamaño 
muestral utilizado, el mismo que tendrá efectos en la estimación de los parámetros (Van Dierendonck, et al. 
2006). Así también, al ser la muestra derivada de un muestreo no probabilístico, los resultados podrían 
contener algún porcentaje de sesgo, recomendándose muestreos probabilísticos. El estudio del EAR en 
diferentes poblaciones permitirá considerar los resultados de este estudio como concluyentes.  
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Anexo 1 

Por favor, lee las frases que figuran a continuación y señala el nivel de acuerdo o desacuerdo que tienes con 
cada una de ellas, marcando con un aspa la alternativa elegida. 

1 2 3 4 
Muy en desacuerdo En desacuerdo De acuerdo Muy de acuerdo 

 
 

1 Me siento una persona tan valiosa como las otras 1 2 3 4 
2 Casi siempre pienso que soy un fracaso 1 2 3 4 
3 Creo que tengo algunas cualidades buenas 1 2 3 4 
4 Soy capaz de hacer las cosas tan bien como los demás 1 2 3 4 
5 Pienso que no tengo mucho de lo que estar orgulloso 1 2 3 4 
6 Tengo una actitud positiva hacia mí mismo 1 2 3 4 
7 Casi siempre me siento bien conmigo mismo 1 2 3 4 

8* Me gustaría tener más respeto por mí mismo 1 2 3 4 
9 Realmente me siento inútil en algunas ocasiones 1 2 3 4 

10 A veces pienso que no sirvo para nada 1 2 3 4 
Nota:  * = Retirar ítem 

 


