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RESUMEN

La justicia procedimental, es uno de los aspectos mas estudiados desde la psicologia social y ha demostrado un
rol significativo en la conformacion de actitudes, creencias y comportamientos respecto de las autoridades
(Correia, 2010). En el presente estudio, se prueba un modelo relacional de justicia procedimental, que examina el
rol de distintos aspectos de la interaccion con autoridades en las percepciones sobre la justicia de los
procedimientos empleados por las mismas. Para ello, se realizé un estudio por encuestas en una muestra no
probabilistica, intencional y controlada por cuotas de sexo, edad y nivel socio-econdémico, de ciudadanos de
Cordoba/AR entre 18 y 65 afios de edad que hubieran tenido una experiencia reciente con alguna autoridad del
ambito legal. Los resultados muestran que las personas conforman sus evaluaciones de justicia guidas
principalmente por aspectos relacionales de la experiencia y que la influencia de los mismos no se ve afectada
por resultados desfavorables.
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ABSTRACT

Procedural Justice, is one of the most studied aspects in social psychology and has also demonstrated a
significant role in shaping attitudes, beliefs and behaviors toward authorities (Correia, 2010). In this
research, a relational model of procedural justice is tested, which examines the role that different
aspects of the interaction with authorities have over perceptions about justice and the procedures used
by them. To do this, we conducted a survey study on a non-probabilistic sample, controlled by sex, age
and socioeconomic status, of citizens of Cordoba/AR between the ages of 18 and 65, who have had a
recent face-to-face experience with some legal authority (Police, Highway Patrol, Courts, Municipal
Inspectors). The results show that people make their assessments about procedural justice mainly
trough relational aspects of experience (neutrality in decision making, status recognition and
confidence in authority’s benevolence). Also, the influence of these relational variables is not affected
by unfavorable results. In this way, it provides empirical evidence supporting a relational model of
procedural justice.
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WHAT DO CITIZENS EXPECT FROM PROCEDURAL JUSTICE? A RELATIONAL MODEL OF PROCEDURAL JUSTICE

La justicia es uno de los principios bésicos que se aplica a los individuos y a las instituciones.
En este sentido, tiene un rol fundamental como reguladora de los intercambios sociales (Garzén, 2004);
lo cual la ha convertido en un tema de gran interés para la investigacion en distintas dreas del
conocimiento. Asimismo, la percepcién que las personas tienen de la justicia a partir de las
interacciones con autoridades (en distintos dmbitos) ha demostrado tener un impacto en las actitudes,
creencias y comportamientos respecto de esas autoridades y de los grupos sociales que ellas
representan (Correia, 2010). Por esta razdn, la investigacion en el drea de la justicia se ha centrado
recientemente en examinar los mecanismos cognitivos que subyacen a estas valoraciones (Garzon,
2004), ampliando el enfoque desde los escenarios legales, a los d&mbitos escolares, organizacionales,
movimientos sociales y auin a las relaciones personales y de pareja (Correia, 2010).

Sin embargo, y a pesar del creciente interés en el drea, en Latinoamérica son escasos los
estudios que abordan la justicia desde una perspectiva psicosocial. La mayoria de las investigaciones en
el drea no examinan el significado de la justicia, sino que indagan, principalmente a través de encuestas
de opinién, sobre los niveles de legitimidad y confianza de las instituciones de justicia. Asimismo,
estos estudios dan cuenta de la escasa legitimidad y confianza con que cuentan estas autoridades e
instituciones, tanto en Argentina como en el contexto latinoamericano. Por ejemplo, el Informe
Latinobarémetro del afio 2009 (Corporacién Latinobarémetro, 2009), que releva datos de distintos
paises de la regién, da cuenta de un clima de desconfianza que no ha sufrido modificaciones
significativas a lo largo de los ultimos 10 afos. Ademads, el informe consigna que sélo el 34% de las
personas entrevistadas manifestaron confiar en la policia (la institucién que mds ha incrementado su
confiabilidad en los dltimos afos), el 32% en el poder judicial y el 39% en los municipios. Asimismo,
en el informe Latinobarémetro de 2011 (Corporacion Latinobarémetro, 2011), no se reportaron
diferencias significativas en estos topicos, aunque se registré un leve descenso de 1 o 2 puntos en los
niveles de confianza en las distintas instituciones del ambito legal y politico.

Estos datos apoyan la relevancia de examinar cudles son los mecanismos que subyacen a estas
valoraciones y cdmo se construyen estas percepciones de legitimidad y confianza. Al respecto, distintos
autores han examinado a la justicia de los procedimientos empleados por las autoridades como uno de
los aspectos de mayor influencia en la construccién de estas valoraciones (Alonso & Brussino, 2012;
Hinds & Murphy, 2007; Murphy, 2005; Tyler, 2009).

La justicia procedimental es definida como la percepcion de justicia basada en el proceso de
decision por medio del cual se determina el resultado final (Kazemi & Tornblom, 2008). Los primeros
modelos que investigaron este aspecto de la justicia, tenfan un corte tedrico instrumental, donde se
reconocia que los procedimientos utilizados por las autoridades con las que las personas tienen
contacto, s6lo serdn considerados relevantes en la medida en que conduzcan a resultados deseados
(Thibaut & Walker, 1975; citados en Kazemi & To6rnblom, 2008). De este modo, el modelo del
control, desarrollado por Thibaut y Walker (1975) sostenia que existian dos aspectos relevantes que
influfan sobre las valoraciones de justicia procedimental de una experiencia con una autoridad: el
control sobre las decisiones y el control sobre los procesos. Asi, una persona consideraria que una
experiencia era justa si tenia una influencia concreta sobre los resultados de la misma y/o si tenia
posibilidad de presentar evidencias e informacién relevante para la toma de decisiones. No obstante,
seglin este modelo, esto ultimo resultaria significativo sélo en la medida en que la persona creyera que
su intervencion podia conducir a mejores resultados.

No obstante, el desarrollo posterior en esta linea de investigacion sostiene que la posibilidad de
presentar evidencia e informacion relevante para la toma de decisién, o ain la mera posibilidad de
brindar una opinién a una autoridad, son aspectos de los procedimientos relevantes en si mismos,

223| ARTICULOS



Revista Interamericana de Psicologia/Interamerican Journal of Psychology (IJP)
2015, Vol., 49, No. 2, pp. 222-235

aunque no tengan influencia en la decision final adoptada por la autoridad en cuestion (Correia, 2010).
Este efecto, denominado “valor expresivo de la voz” (control de procesos, en modelo inicial propuesto
por Thibaut & Walker, 1975), ha sido la forma de operacionalizacién de la justicia procedimental més
utilizada en la investigacion en el drea. Concretamente, la mayoria de los estudios experimentales que
examinan el rol de la justicia procedimental en relacion a la legitimidad de las autoridades, la confianza
en las mismas o la influencia de la percepcion de justicia procedimental de una situacion en el
comportamiento respecto del grupo, han manipulado la Justicia Procedimental a través de “la voz”, es
decir permitiendo o no que los participantes puedan opinar sobre el desarrollo de la situacion (i.e. Barry
& Tyler, 2009; De Cremer y Tyler, 2007; Van Prooijen, 2009; Van Prooijen, Van den Bos & Wilke,
2007).

Sin embargo, estudios mds recientes que examinan el significado de las valoraciones de justicia
procedimental, sostienen que “la voz” es insuficiente para la explicacion de los mecanismos que
subyacen a las valoraciones de justicia procedimental y proponen una serie de aspectos no formales de
los procedimientos que también serian relevantes en las percepciones de justicia procedimental. Segin
Tyler (2009), desde la teoria de la identidad social, estos aspectos serian importantes en si mismos,
dado que la posibilidad de opinar frente a una autoridad (ya sea legal, politica, organizacional) y la
calidad percibida de la interaccién con la misma, brinda informacién acerca de la pertenencia y estatus
de uno dentro del grupo; aspectos relevantes para la identidad social y la autoestima. En relacion a esto,
el modelo del valor del grupo, sustentado en la teoria de la identidad social, propone una serie de
variables de carécter relacional que tendrian influencia en las percepciones de justicia procedimental: la
neutralidad, implica que la autoridad ha sido honesta y ha tomado una decisién basada en una
valoracién plena de los hechos; las inferencias acerca de las motivaciones de la autoridad, implica la
confianza en que la autoridad ha intentado obrar justamente y finalmente, el reconocimiento de estatus,
implica la percepcién de que la autoridad ha brindado un trato digno y respetuoso, apropiado para un
miembro pleno del grupo social (Lind, Tyler & Huo, 1997; Tyler, 2009; Tyler & Blader, 2000, 2003).

En relacion a lo anterior, Tyler (1994; 2000) encuentra que mientras que el modelo del recurso,
que evalda aspectos instrumentales del contacto con autoridades (i.e. favorabilidad de los resultados,
influencia sobre las decisiones y comparacién de los resultados propios con los de otros o con
experiencias anteriores) explica mejor las percepciones de justicia distributiva; los aspectos
relacionales de las experiencias explican mejor las percepciones de justicia procedimental.

Por otra parte, estas variables relacionales, podrian mediar el efecto de la “voz” en las
percepciones de justicia. De este modo, sugieren que la mera posibilidad de expresion, no garantizaria
que se perciba a una autoridad como justa, sino que para ello, deberian darse otras condiciones. Lind,
Tyler y Huo (1997) examinan, en un estudio de campo y uno experimental de laboratorio, el rol
mediador de las tres variables relacionales mencionadas (neutralidad, confianza en la benevolencia y
reconocimiento de status). A su vez, examinaron las diferencias en estas relaciones en tres contextos
culturales diferentes. Sus hallazgos sustentan la hipétesis de que la justicia procedimental tiende a
definirse en términos relacionales y que la voz tendria un efecto mds bien indirecto. Ademads, si bien
esta influencia resulté estable en las distintas culturas y a través de los distintos tipos de experiencias, el
peso relativo de las distintas variables se modificaba segun el tipo de procedimiento, de modo que la
confianza en la benevolencia de la autoridad tenia mds importancia en contextos de disputas donde
intervenia una tercera parte, y la neutralidad y reconocimiento de estatus eran mds relevantes en
contextos diddicos. Sin embargo, estos estudios se realizaron sobre conflictos interpersonales en
general (con mayor o menor cercania con la otra persona involucrada) y no con autoridades como en
nuestro caso. Ademds, la poblacion estudiada era de estudiantes, con las consiguientes limitaciones

224| ARTICULOS



Alonso & Brussino

metodolégicas que implica este tipo de muestreo, respecto de la posibilidad de generalizar los
resultados a la poblacién general (Mondak, 1994). En el presente estudio, teniendo en cuenta la
posibilidad de que las percepciones de justicia se construyan de modo diferente en distintas situaciones
(Lind, Tyler & Huo, 1997; Tyler, 1990), se propone recuperar este modelo, estudiando la importancia
de los aspectos relacionales (Blader & Tyler, 2003; Correia, 2010) de las experiencias, pero en el
contacto con autoridades legales y en una muestra de poblacién general. Asimismo, no se registraron
antecedentes que examinen estos aspectos en contextos latinoamericanos.

En consecuencia, el objetivo de esta investigacion fue examinar el rol mediador de los aspectos
relacionales de los procedimientos en la influencia de la voz sobre las valoraciones de justicia
procedimental de una experiencia con una autoridad del 4ambito legal. Ademads, se procur6 controlar la
influencia de algunos aspectos de la situacion (si la experiencia era voluntaria o no voluntaria y si los
resultados eran favorables o desfavorables) en la relacion entre las variables en estudio, aunque no se
cuenta con evidencia previa consistente que permita en esta instancia generar una hipétesis al respecto.
En consecuencia y en funcion de los antecedentes examinados, se prueban las siguientes hipotesis:
Hipotesis 1: la influencia del control de procesos sobre las percepciones de justicia procedimental serda
mediada por los aspectos relacionales de la experiencia con la autoridad (neutralidad, reconocimiento
de estatus y confianza en la intencién de la autoridad de ser justa).

Hipdtesis 2: la neutralidad, reconocimiento de estatus y confianza en la intencién de la autoridad de ser
justa, tendrdn una influencia positiva y significativa sobre las percepciones de justicia procedimental.

Método

Participantes

Los participantes del estudio fueron seleccionados a través de un muestreo no aleatorio de tipo
intencional, controlado por cuotas de género, edad y nivel socio-econémico’. Se contactaron unas 450
personas, de las cudles 300 respondieron al estudio dado que cumplian con el criterio de haber tenido
experiencia reciente con una autoridad local del dmbito legal (Policia Provincial, Policia Caminera
Provincial’, Inspectores Municipales* o Juzgados). Se destaca que el cuestionario indagaba aspectos
relativos al contacto mds significativo (segun el criterio del propio participante) con una de dichas
autoridades en los tultimos 2 afios. De este modo, la muestra quedé compuesta por 300 ciudadanos
cordobeses, entre 18 y 65 afios de edad (18-24 afios = 21,7%, 25 a 29 aios = 13,7%, 30-39 anos = 22%,
40 a 49 afios = 19,7% y 50 a 65 anos = 23%), El 54,7% de los participantes fueron hombres. El 5,3%
de los participantes pertenecia a un nivel socio-econdmico alto y medio-alto, el 41% a niveles medio y
medio-bajo, el 49,6% a niveles bajo superior y bajo inferior y el 4% de la muestra correspondia a un
nivel socio-econdémico marginal. Respecto de su nivel educativo, el 11,7% de los participantes contaba
con un nivel educativo primario (completo o incompleto), el 43,7% con un nivel secundario (completo
o incompleto), el 28,3% con un nivel terciario/universitario incompleto y, finalmente, el 16,3% de los
participantes contaban con un nivel de estudios superior completo. En relacion al tipo de experiencias
con autoridades consideradas, el 71,7% no eran voluntarias y s6lo el 9% implicaba una disputa con otra
persona. Ademds, el 52,9% de los contactos involucraron a la Policia Provincial, el 30,4% a la Policia
Caminera, el 10% a los inspectores municipales y sélo el 6,7% a los juzgados provinciales.

? Los criterios para la conformacién de las cuotas fueron los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INDEC), correspondientes al afio 2010.
3La Direccién de Policia Caminera es un cuerpo especial de la Policia de la Provincia de Cérdoba que trabaja para la prevencién de accidentes de trdnsito
en rutas nacionales y provinciales. Para ello realiza controles vehiculares a través de puestos de observacion fijos y mdviles en rutas provinciales y tiene la
facultad de imponer multas por faltas de transito.

* Los inspectores municipales de la ciudad de Cérdoba (AR) tiene la facultad de realizar inspecciones, multas y clausuras dentro del ejido municipal en
funcién de las ordenanzas vigentes (por ejemplo, pueden realizar multas de trdnsito, inspecciones y clausuras de comercios, espectdculos y obras, entre
otras).
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Instrumentos de Recoleccion de Datos

Para la evaluacion de las variables socio-demogréficas (edad, sexo, nivel socioecondémico, nivel

educativo) que fueron utilizadas para la elaboracion de la muestra se construyeron preguntas cerradas
de alternativa fija, segin los indicadores desarrollados por la Asociaciéon Argentina de Marketing
(Comision de Enlace Institucional, AAM-SAIMO-CEIM, 2006).
Para la medicion de todas las variables restantes, se tradujeron y adaptaron los items que aplicé Tyler
(1990) en su clasico estudio desarrollado en la ciudad de Chicago. Se realiz6 un procedimiento de
traduccién inversa (Vergara & Balluerka, 2000), que requiere que un experto realice la traduccién al
espaiol de la version original del instrumento, y luego una traduccién al inglés por otro experto.
Posteriormente, se contrastaron la primera (original) y la dltima versién y se determiné la traduccion
definitiva. Finalmente, se realizé un ajuste de la version traducida para procurar la similitud lingiiistica
con la poblacion bajo estudio. La fase final de la adaptacién se complet6 con la prueba del instrumento
en una muestra reducida para lograr su adecuada comprension y ajuste. Ademds, para evaluar la
consistencia de estos items entre si se obtuvieron los coeficientes de relacién o de asociacion (segun el
nivel de medicion de la variable) entre ellos. La consistencia interna de los items entre si fue evaluada
en funcién, no sdélo de la fuerza de la asociacion o correlacién, sino también considerando su
significacion estadistica. Cabe aclarar que no se obtuvieron los puntajes Alfa de Cronbach dado que
estos son adecuados para que escalas con tres o mds items (Oviedo & Campo Arias, 2005). A
continuacién se detallan estas mediciones’:

El control de procesos se midi6 a través de la sumatoria de dos items. El primero de ellos indaga
cuanta oportunidad le dio la autoridad al participante de describir el problema antes de tomar
decisiones. El segundo item pide al participante que indique cudnta atencion cree el participante que la
autoridad prest6 a lo que dijo. En ambos casos, las opciones de respuesta fueron cuatro: 1- ninguna, 2-
poca, 3- alguna y 4- mucha. El coeficiente de correlacién de Pearson entre estos items fue de ,77
(sig=<,001).

La Percepcion de Honestidad de la Autoridad también se operacionalizé a través de la sumatoria
de dos items, en este caso con opciones de respuesta dicotomica s (si 0 no), de acuerdo a la propuesta
de Tyler (1990). Estos items indagan si la autoridad hizo algo impropio o deshonesto y si el
participante cree que la autoridad fue honesta en sus declaraciones y acciones. Para evaluar la
consistencia entre estos items se obtuvo el coeficiente de asociacién Phi; que fue de 45 (sig<,001).

La precision de la decision implica la capacidad del procedimiento de alcanzar resoluciones de
alta calidad, lo cual depende del uso de informacion precisa y una opinién informada. Esta variable fue
medida a través de la sumatoria de dos items, con opciones de respuesta dicotémicas (si 0 no) que
indagan si la autoridad obtuvo la informacién necesaria para tomar buenas decisiones y si traté de
poner al descubierto el problema para que sea resuelto. El coeficiente de asociacién Phi entre estos
items fue de ,57 (sig<,001).

El reconocimiento de estatus es definido como el grado en que el proceso de toma de decisién
concuerda con los estdndares generales de justicia y moralidad. Para su medicién se obtuvo la
sumatoria de dos items, con opciones de respuesta dicotémicas (si o no) que examinaron si el
participante considerd que la autoridad en cuestion fue cortés y si mostrd interés por sus derechos. El
coeficiente de asociacién Phi fue de ,52 (sig<,001).

La ausencia de sesgo refiere a la influencia o no de caracteristicas personales en el tratamiento o en el
resultado brindado por la autoridad en cuestion. Esta dimensidn esta constituida por la sumatoria de dos

3 Para ver los ftems en su versién traducida consultar el Anexo A.
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items, con opciones de respuesta dicotomicas (si o no). El primer item indaga si la persona cree que
recibi6 peores resultados que otros a causa de caracteristicas personales (edad, género, nacionalidad,
estatus social u otras) y el segundo item si cree que recibié peor frato que otros a causas de
caracteristicas personales. El coeficiente de asociacion Phi entre estos items fue de ,56 (sig<,001).

El ultimo criterio relacional examina la imparcialidad de la autoridad en términos de su

motivacion para proceder de una manera justa. Esta variable fue medida a través de un tnico item que
examina en qué medida el participante cree que la autoridad se esforzo en ser justa. Las opciones de
respuesta son 4, segtin el grado de acuerdo o desacuerdo con esa afirmacion, donde 1 es fuertemente en
descuerdo y 4 fuertemente de acuerdo.
Finalmente, para la medicion de nuestra variable independiente: Percepcion de Justicia Procedimental
de la experiencia, se utilizaron dos items: “;Con cudnta justicia fue tratado por la autoridad?” y “; Cuén
justos fueron los procedimientos usados por la autoridad para manejar su situaciéon?”. El puntaje
correspondiente a esta variable se obtuvo a partir de la sumatoria de estos dos items; cuyas opciones de
respuesta fueron cuatro: 1- nada, 2- poco, 3- algo, 4- mucho. El coeficiente de correlaciéon de Pearson
fue de ,84 (sig<,001).

Procedimiento y Analisis de Datos

Se utiliz6é una metodologia de encuestas, aplicando el instrumento de manera oral, individual y
anénima a aquellos participantes que hubieran tenido un contacto reciente (en los dltimos dos afios) con
alguna autoridad legal de Coérdoba/AR y hubieran manifestado su consentimiento voluntario e
informado. De este modo, se indagd sobre las percepciones acerca del desempeiio de las autoridades en
relacion a alguna experiencia concreta y directa con las mismas. Una vez que se recolectaron los datos,
se realizé un andlisis descriptivo de las variables en estudio para comprobar la ausencia de casos
perdidos y comprobar los supuestos de los andlisis multivariados relativos a multicolinealidad y
normalidad (Pérez, Medrano & Sénchez Rosas, 2013). Finalmente, para cumplimentar los objetivos de
investigacion, se realizaron una serie de andlisis de regresion jerarquica, utilizando el método de pasos
sucesivos, para probar la influencia de dos grupos de variables (control de procesos y aspectos
relacionales de los procedimientos) sobre la justicia procedimental, controlando el tipo de experiencia.
En funcién de estos resultados, se probé un modelo path, utilizando el método de maxima
verosimilitud. Esta técnica permite examinar el ajuste de modelos tedricos que postulan una serie de
relaciones entre variables (Pérez, Medrano & Sanchez Rosas, 2013). Puede ser entendido como una
extension de la regresion multiple, ya que no se comprueba sélo la contribucion directa de un conjunto
de variables independientes sobre una variable dependiente, sino que también pueden estimarse
relaciones de las variables entre si y relaciones indirectas con la variable dependiente (Kline, 2010). De
este modo, los efectos directos implican un efecto directo de una variable sobre otra, mientras que los
indirectos indican que el efecto de una variable se encuentra mediado por la presencia de una o mas
variables adicionales (Pilatti, Godoy & Brussino, 2012). Ademds, si bien el path andlisis no permite
comprobar la causalidad de la relacidn, si puede ayudar a inferir hipétesis causales (Pérez, Medrano &
Sénchez Rosas, 2013). Finalmente, es preciso destacar que, si bien uno de los supuestos de este tipo de
andlisis es un nivel de medicién intervalar, pueden utilizarse variables de cardcter nominal u ordinal
siempre que se trate de una distribucion no asimétrica (Pérez, Medrano & Sanchez Rosas, 2013).

De modo especifico, en este estudio, el control de procesos fue la variable enddgena, los
criterios relacionales de justicia procedimental fueron incluidos como variables mediadoras y la
percepcion de justicia procedimental de la experiencia fue la variable exdgena.
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Resultados

En la tabla 1 se presentan los andlisis descriptivos de las variables en estudio. Como puede
apreciarse, todas las variables a excepcion de la “ausencia de sesgo” cumplen con los pardmetros de
normalidad establecidos en funcién del criterio propuesto por George y Mallery (2003), quiénes
indican como variaciones de la normal valores de asimetria y curtosis de =1,5. De este modo, teniendo
en cuenta que dicha variable no cumple con la distribucién requerida para anélisis multivariados, se
decidi6 quitarla de los andlisis posteriores.

Tabla 1.

Puntuaciones medias, Desviacion estdndar, Asimetria y Curtosis de las variables en estudio
N Media Desviacion Asimetria  Curtosis

Estandar

Control de Procesos 300 4,12 2,12 ,63 -9

Reconocimiento de Status 300 90 34 20 -1,5

Precision 300 1,05 ,86 -09 -1,5

Percepciéon de Honestidad 300 1,09 82 -,18 -1,5

Ausencia de Sesgo 300 1,88 4,09 -3,75 13,39

Motivacion de la autoridad 300 245 1,19 02 -1,23

Justicia Procedimental 300 5,20 2,25 -,09 -145

En segunda instancia, se realizé un andlisis de regresion jerdrquica utilizando el método de
pasos sucesivos que permitié examinar la relacion entre las variables en estudio y su modificacién en
funcion de las caracteristicas de la experiencia. En la primera columna (Tabla 2), se presentan los
efectos puros del control de procesos y las variables relacionales sobre las percepciones de justicia
procedimental de la experiencia con la autoridad. En la segunda y tercera columna, se controlan los
efectos de las variables en funcién de la voluntariedad de la experiencia y de la favorabilidad de los
resultados.

Tabla 2.

Regresiones Jerdrquicas del Control de Procesos y variables relacionales sobre Percepciones de
Justicia Procedimental (JP) y controladas por la favorabilidad de los resultados y voluntariedad de la
experiencia

JP JP/ Experiencia No JP/ Resultados
Voluntaria Desfavorables
B B B
Paso 1 Paso 2 Paso 1 Paso 2 Paso 1 Paso 2
Control de Procesos S0®** -,04 Kok -,06 53wk 04
Reconocimiento de Estatus A Rk B 20w **
Precision L09%* -- --
Percepciéon de Honestidad 23wk Wit 20%**
Motivacion de la Autoridad S1EE*® 5wk S5%**
R? 25 .80 15 ,80 28 11

p<,05 **p<,0] ***p< 001
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Los datos muestran que el control de procesos tiene una influencia estadisticamente
significativa sobre las percepciones de justicia procedimental. Sin embargo, esta influencia no se
mantiene cuando se toman en consideracién los aspectos relacionales de la experiencia con la
autoridad. Esto se orienta en la direccion de la hipdtesis 1, acerca de la posibilidad de que esta
influencia sea indirecta y mediada por aspectos relacionales del trato con las autoridades. Asimismo,
los anélisis realizados con el objetivo de controlar si la relacion de las variables entre si se modificaba
en funcion de dos caracteristicas de la situacién, mostraron que la influencia de las variables en estudio
se mantiene consistente atn si se toma en consideracidon la voluntariedad de la experiencia y la
favorabilidad de los resultados. Si bien se registraron algunas diferencias en los coeficientes en funcién
de estas caracteristicas, estas diferencias son pequenas y poco significativas. En este sentido, el control
de procesos podria ser relativamente menos importante cuando las experiencias no son voluntarias,
mientras que la percepcion de honestidad y la motivacion de la autoridad para ser justa podrian tener un
impacto relativamente mayor. Respecto de los resultados desfavorables, los coeficientes son similares a
los efectos sin control de las variables, a excepcidn de la precision, que pierde significacion en los dos
controles. De cualquier modo, en todos los casos se replica el hallazgo principal que sefiala la pérdida
de significacion del control de procesos cuando se consideran otras variables.

En funcién de estos datos y para aportar mayor evidencia que sustente estds hipétesis, se realizéd

un Path Andlisis examinando la relacién directa de control de procesos sobre la justicia procedimental,
la relacion indirecta evaluando el rol mediador de 4 variables relacionales (Percepcion de Honestidad
de la Autoridad, Motivacién de la Autoridad de ser Justa, Precision de la Decision y Reconocimiento
de Estatus), asi como la relacion entre ellas y su efecto directo sobre la justicia procedimental.
Los indicadores utilizados para evaluar el ajuste del modelo fueron: el estadistico chi-cuadrado de
Pearson, el Indice de Ajuste Comparativo (CFI), el Indice de Bondad del Ajuste (GFI) y el Error
Cuadrético Medio de Aproximacion (RMSEA). Siguiendo los criterios propuestos por Hu y Bentler
(1995) se consideraran 6ptimos valores superiores de a .95 en CFI y GFI y se seguird el criterio de
Arbuckle (2003) de no utilizar modelos cuyo RMSEA sean mayores a 0,08. Segin se muestra en la
Tabla 3, los indices de adecuacion del modelo son 6ptimos.

Tabla 3.
Indices de adecuacién del modelo path

Ajuste del modelo  Modelo 2™

Y2 5.5%
CFI 99
GFI .99

RMSEA 0,08

R? 0,81

Nota: “gl=2 *p<,05
El modelo final se presenta en la figura 1, con sus efectos directos estandarizados () y
coeficientes de determinacién (R?). No se incluyen los términos de error de las variables enddgenas
para mayor claridad en la lectura del modelo. Las variables incluidas en el modelo explican el 81% de
la varianza en Justicia procedimental. En la Tabla 4 se presentan los efectos totales, directos e
indirectos observados entre las variables.
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»  Honestidad

B=:47*** B=”22***

p=,37*** B=,48%* p=,31"

V¥ __ R>=39
v Precision I~
B= 23**k =,08** 2_

) v R*=,81

Control de B=,32** Justicia

=:26*** .
Procesos \\ Procedimental
\A v R*=,61

/v A
Motivacion de la B=,51***

—P autoridad —

#kp< 0] *+4p<,00]

B=:37***
R’=,57
B=,20%* Reconocimiento [ € B=, 19+
de Estatus

Figura 1. Modelo Relacional de Justicia Procedimental

Tabla 4

Efectos totales (T), directos (D) e indirectos (I) estandarizados de las variables incluidas en el Modelo

Variables del Modelo 2 3 4 5 6
(1) Control de Procesos T=47 T=46 T=,58 T=,56 T=,55

D=47 D=.23 D=.25 D=,20 D=,00

1=,00 1=,23 1=,32 1=,36 1=,55

(2) Percepcion de Honestidad T=48 T=,53 T=,50 T=,63
D=,48 D=,37 D=731 D=22

1=,00 I=,15 1=,19 =41

(3) Precision T=,32 T=,12 T=27

D=732 D=,00 D=,08

1=,00 I=,12 1=,19

(4) Motivacion de la Autoridad T=,36 T=,58
D=.36 D=,51

1=,00 1=,07

(5) Reconocimiento de Estatus T=,19
D=,19
1=,00
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La variable que mayor influencia directa tiene sobre la justicia procedimental es la motivacién
de la autoridad (3 ,51), seguida por la Percepcion de Honestidad ( ,22), aunque esta tltima es la que
mayor efecto total tiene sobre la justicia procedimental (§ ,63). Por otra parte, puede destacarse que el
control de procesos no ejerce una influencia directa sobre la justicia procedimental, pero si posee un
efecto indirecto significativo sobre la misma (3 ,55). Estos resultados, se suman a los hallazgos de los
andlisis de regresion detallados mds arriba, aportando mayor evidencia del rol indirecto de la voz en las
percepciones de justicia. El resto de las variables realizan aportes menores, pero también
significativos.

CONCLUSIONES

En el presente articulo, se probé un modelo de justicia procedimental que considera el rol de un

conjunto de variables de cardcter relacional en la evaluacién de la justicia de las experiencias con
autoridades del dmbito legal de Cérdoba Argentina (Policia, Policia Caminera, Juzgados e Inspectores
Municipales).
En primera instancia, en funcién de lo propuesto en la hipétesis 1, se encontré que si bien el control de
procesos (la posibilidad de expresar una opinidn, o “voz”) tiene una influencia significativa sobre las
percepciones de justicia procedimental, la misma desaparece cuando se toman en consideracion otros
aspectos de la interaccidon con la autoridad. De este modo, se comprobé que, si bien la posibilidad de
expresar los propios puntos de vista es importante durante una experiencia con una autoridad, no seria
condicidn suficiente para que una persona considere que esta experiencia ha sido justa. Estos hallazgos,
coinciden con estudios anteriores (Lind, Tyler & Huo, 1997) que encontraron que los efectos de la voz
en la justicia procedimental, podrian no ser directos sino mediados por factores relacionales de los
procedimientos.

Para confirmar esta hipétesis, en este estudio también se probé el rol mediador de las variables

relacionales respecto de la relacion entre el control de procesos y la justicia procedimental.
Concretamente, en nuestro modelo, el control de procesos tuvo una influencia significativa, pero
indirecta y mediada por aspectos relacionales del procedimiento (hipétesis 1). Ademads, en funcién de
lo propuesto en la hipétesis 2, todas las variables relacionales estudiadas (neutralidad —examinada a
través de dos componentes: la percepcion de honestidad y la precision, la percepcion sobre la
motivaciéon de la autoridad y el reconocimiento de estatus) tuvieron una influencia directa y
significativa sobre la justicia procedimental, siendo la motivacién de ser justa de la autoridad y la
percepcion de honestidad de la misma las de mayor peso en el modelo.
Desde el modelo del valor del grupo (Blader & Tyler, 2003), puede entenderse que la voz o posibilidad
de expresar las opiniones tiene valor para las personas en tanto transmite informacién acerca de la
valoracién de uno como miembro respetado de un grupo e incrementa los sentimientos de inclusion,
promoviendo una identidad grupal positiva; en consecuencia, este valor relacional de la voz podria
explicar que los efectos de la misma sobre la justicia procedimental ocurran a través de estos aspectos
relacionales del procedimiento, mds que de manera directa. Sin embargo, serian necesarios nuevos
estudios para comprobar esta posibilidad, controlando la influencia de variables como la identificacién
grupal.

En su conjunto, estos resultados revelan la importancia de desarrollar modelos tedricos que
incluyan aspectos relacionales del procedimiento que tienen importantes implicancias en este campo de
investigacion. De esta manera, coincidimos con lo planteado por De Cremer y Tyler (2007) quienes
entienden que el mero uso de procedimientos que permitan “la voz” (el efecto mds replicado en la
investigacion en justicia procedimental y método de manipulacién experimental por excelencia) no
implica la presencia de un procedimiento justo sino que puede ser utilizada como una estrategia de
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“manejo de la impresion” (parecer justo, mds no serlo). Estos autores sostienen que “la voz” adquiere
importancia para las personas en relacion a otros aspectos como la confianza en la autoridad. En
consecuencia, adquiere sentido lo hallado en nuestro estudio, donde los efectos de la voz se vieron
mediados por aspectos relacionales del procedimiento.

Por otra parte, los controles realizados en funcién de algunas caracteristicas de la experiencia
(favorabilidad de los resultados y voluntariedad de la experiencia) aportan evidencia acerca de la
solidez del modelo en distintos contextos. De este modo, si bien el peso relativo de algunos aspectos de
la experiencia se modificaba en funcién de la misma (i.e. la voz resultaba mds relevante en experiencias
con resultados desfavorables, mientras que la percepcién de honestidad de la autoridad era mads
relevante si la experiencia no era voluntaria), el modelo general no resultaba afectado. De cualquier
modo, es necesaria mayor evidencia empirica para comprobar esta solidez. En relacién a esto, estudios
anteriores (Lind, Tyler & Huo, 1997; Blader & Tyler, 2003; Blader & Tyler, 2009; Tyler, 2000)
sugieren que el tipo de autoridad involucrada asi como el tipo de procedimiento utilizado y/o elegido
pueden tener un impacto en la importancia relativa de los distintos aspectos de la experiencia. En el
presente trabajo, se incluyeron en el modelo general procedimientos con distintas autoridades y de
distinto tipo. Es preciso enfatizar en la similitud de las experiencias de las participantes con tres de las
cuatro autoridades sobre las que se consulté (Policia, Policia Caminera e Inspectores Municipales). Si
bien estas autoridades tienen formalmente perfiles diferentes, consultados a los participantes, fue
similar el rol que cumplieron en la mayoria de las experiencias y principalmente relacionado al control
de transito e infracciones menores. Solo la experiencia con juzgados podria entenderse como
diferencial, pero debido a la cantidad de casos no pudo controlarse esta influencia. De cualquier modo,
seria interesante comprobar a futuro el funcionamiento del modelo en relacién a autoridades con roles
diferentes, como pueden ser los jueces, pero también otro tipo de funcionarios publicos.

Finalmente, si bien los andlisis de regresion sumados al modelo path pueden aportar alguna
evidencia acerca de la direccién de la relacidn, es preciso destacar que no permiten por si mismos
comprobar causalidad (Pérez, Medrano & Sanchez Rosas, 2013), para lo cual también es necesaria
mayor evidencia. Finalmente, si bien se tratd de una muestra cuotificada, que permitia una mayor
representatividad de los distintos segmentos sociales (edad, género, nivel educativo y socio-
econdmico), no se trata de una muestra probabilistica, lo cual puede implicar una limitacion respecto de
la generalizacién de los resultados.
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Anexo A
Control de Procesos:
(Cuantas oportunidades o posibilidades le dio la autoridad para que usted les describa su problema
antes que tomen una decision sobre cémo manejar la situacion?
(Cuanta consideracion le dio la autoridad a lo que usted dijo cuando tomé una decisién sobre como
manejar su situacion?
Percepcion de Motivacion de la autoridad:
(En qué medida considera usted que la autoridad trat6 de ser justa?
Percepcion de Honestidad de la Autoridad:
¢(La autoridad hizo algo que usted considerd inapropiado o deshonesto?
(Fue la autoridad honesta con lo que le dijo a usted y en lo que informd en relacién a su situacién?
Reconocimiento de estatus:
(Fue cortés la autoridad con usted?
¢, Se mostraron preocupados por sus derechos?
Precision de la decision:
(Obtuvieron la informacién que necesitaban para tomar buenas decisiones respecto a como manejar su
situaciéon?
[ Trataron de poner al descubierto el problema para que asi sea solucionado?
Percepciones de Justicia Procedimental:
En general, ;con cudnta justicia fue tratado por la autoridad?
En general, ;cudn justos fueron los procedimientos usados por la autoridad para manejar su situacién?
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