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Resumen

Cuando hay un proceso de separacion, éste puede tener diferentes efectos en los involucrados en el
conflicto, como el Sindrome de Alienacion Parental (SAP), descrito como el rechazo injustificado al
progenitor no custodio. Sin embargo, no se cuenta con informacioén que permita abordar con mayor
exactitud el diagnostico del SAP, tampoco se encontraron instrumentos para evaluarlo de manera confi-
able y valida. Se construyo6 un instrumento de 71 reactivos y 10 dimensiones, basado en los sintomas
propuestos por Gardner; al realizar el analisis psicométrico de la escala, se obtuvo un cuestionario de
48 reactivos, distribuidos en 6 factores, con un alfa de Cronbach de .95 que explican un 72.02% de la
varianza total. Los factores se relacionan con los sintomas iniciales propuestos en la literatura pero
al mismo tiempo confirman lo sefialado en otras investigaciones, en las que no siempre se encuentran
los ocho sintomas al valorar la presencia de SAP.

Palabras clave: negacion a las visitas, divorcio, guarda y custodia, psicometria, confiabilidad, validez
de constructo.

Construction and validation of Parental Alienation Questionnaire in divorced parents.
Abstract

When there is a separation process, it can have different effects on those involved in the conflict,
such as Parental Alienation Syndrome (PAS), which has been described as the unjustified rejection
of non-custodial parent. However, no information is available that can address more accurately the
diagnosis of SAP, nor to evaluate instruments were reliable and valid manner. An instrument was built
with 71 items and 10 dimensions, based on symptoms proposed by Gardner; with the psychometric
analysis of the scale, a questionnaire from 48 items was obtained, distributed in 6 factors, with a
Cronbach alpha of .95 that account for a 72.02% of the total variance. The factors are related to the
initial symptoms proposed in the literature but also confirm what stated in other studies, not always
are eight symptoms to assess the presence of SAP.

Keywords: visiting refusal, divorce, child custody, psychometrics, reliability, construct validity.

En la literatura clinica y legal existen diferentes
situaciones relacionadas con la interferencia en el
régimen de visitas, una es el Sindrome de Alienacion
Parental (SAP) (Canton y Justicia, 2002; Gardner,
1985; Turkat; 2002). Desde la propuesta inicial de la
existencia del SAP han habido diversos intentos por
ampliar su definicion y criterios diagnosticos (Cart-
wright, 1993; Clawar y Rivlin, 1991; Darnall, 1997;
Garber, 2007; Johnston, 1993; Waldron y Joanis,
1996); sin embargo, se utilizan con mayor frecuencia

! Correspondence about this article should be address to SUBDI-
RECCION DE EVALUACION PSICOLOGICA, TSIDF; Jefatura
de Unidad Departamental; Rio de la Plata 48 30 Piso Col. Cuauhte-
moc; C.P. 0650, México, D.F. Email: psicologiatsjdf@gmail.com

los parametros propuestos por Gardner quien definié
al SAP como una actitud de critica del nifio hacia uno
de sus progenitores, negandose a mantener cualquier
tipo de relacion con éste al ser predispuestos por el otro
progenitor, sin encontrar una causa real y justificable
en el exterior (Gardner, 2002c).

De acuerdo con la literatura sobre divorcio (Byrne,
1989; Clawar y Rivlin, 1991), desde la década de los
80’s se han utilizado términos -como el de lavado de
cerebro- que describe el esfuerzo de uno de los padres
para que su hijo no tenga una percepcion positiva del
otro progenitor, conducta generalmente motivada
porque la separacion no se dio en buenos términos.
Gardner (2002c¢) retomo el concepto de lavado de cere-
bro para hacer la diferencia entre éste, el término de
alienacion parental y el SAP, destacando que en el SAP

R. Interam. Psicol. 47(1), 2013

SOTNDILYY |::‘



ARTICULOS |33

MARIA CRISTINA PEREZ AGUERO & PATRICIA ANDRADE

el nifno tiene una participacion directa y contribuye a
la descalificacion del padre al que rechaza, debido al
proceso de lavado de cerebro, programacion o aliena-
cion al que ha sido expuesto, y a que el nifio adquiere
poder en esta relacion padre alienador — hijo — padre
alienado (Gardner, 2002d).

Gardner (1998b) sefalo que el SAP esta formado por
ocho sintomas; sin embargo los criterios diagnosticos
tienden a ser mal utilizados, pues como afirma Turkat
(2002) los investigadores han notado la ausencia de una
clara especificacion de cuantos de los ocho sintomas
del SAP se necesitan para hacer un diagnostico del
mismo, siendo poco claro cuales de éstos deben estar
presentes para diagnosticar SAP. Ademas, debido a la
controversia sobre el sindrome se ha urgido a estudiar
este fenomeno mas a fondo para tener parametros claros
para su identificacion (Kopetski, 1998; Warshak, 2000;
Weigel y Donovan, 2006).

Baker (2007) hizo un estudio para evaluar las creen-
cias y actitudes respecto al SAP, en los profesionales
dedicados a hacer evaluaciones de custodia; reporta
que existe un consenso general sobre lo que es el SAP,
incluyendo la familiaridad de los profesionales con el
término y la importancia de evaluarlo.

Al investigar qué sintomas o conductas podian estar
asociados al SAP (Leitner y Kiinneth, 2006), los autores
entrevistaron a 63 abogados y oficiales de bienestar.
En sus resultados encontraron con mayor frecuencia
el apoyo incondicional al padre alienador y el uso de
frases no propias de su edad para poder descalificar
al padre.

Al trabajar con 83 menores de los Juzgados de
Familia de Cataluiia, Cartié, Casany, Dominguez,
Gomero, Garcia y Gonzalez (2007) reportan que los
sintomas descritos por Gardner no siempre se presentan
en el mismo nifio; encontraron tres formas de agrupa-
ciones de sintomas. En el primero identificaron; gene-
ralizacion del rechazo, dificultad en el cumplimiento
de las visitas, campafia de denigracion, ausencia de
sentimietnos de culpa y pensamiento independiente;
el segundo estuvo formado por: pensamiento inde-
pendiente, ausencia de culpa, apoyo incondicional al
progenitor alienador y generalizacion del rechazo al
entorno del progenitor alienado. En el tercero, encon-
traron indicadores de un discurso adultizado y uso de
la racionalizacion. Destacan que en ninguno de los
menores estudiados se identificaron los ocho sintomas.
Sin embargo, no proporcionan datos especificos de
como fue diagnosticado el SAP.

Sprujit, Eikenlenboom, Harmeling, Stokkers y
Kormos (2005) mencionan que en Holanda cerca del
20% de los nifios no tienen contacto con el padre no
custodio después de que sus padres se divorcian. Afir-
man que existen muchas razones por las que un nifio

puede no querer convivir con uno de sus progenitores,
reconociendo como una de ellas el proceso de aliena-
cion parental. En su estudio para tratar de determinar
si los ocho indicadores, tal cual fueron descritos por
Gardner, pueden ser determinados de manera empirica,
preguntaro a 69 padres divorciados no custodios con
qué frecuencia creian que ocurrian los 42 indicadores
presentados (asociados al SAP) en un cuestionario (con
4 opciones de respuesta, de nunca a frecuentemente) y
basado en los ocho sintomas de Gardner, agregando un
indicador mas, que evaluaba la relacion entre el padre
un custodio y el no custodio. Realizaron un analisis fac-
torial que arrojo cuatro factores explicando el 60% de la
varianza. Los factores obtenidos fueron: 1. Alienacion
parental del nifio segun el padre custodio (8 reactivos,
a=.92); 2. Idealizacion del padre no custodio por parte
del nifio (10 reactivos, a=.93); 3. Exclusion del padre
no custodio por el padre custodio (7 reactivos, a=.87);
4. Rechazo del padre no custodio por parte del nifio
(9 reactivos, 0=.86). Hay que resaltar que fue de los
pocos estudios encontrados en el que se intentd evaluar
de manera objetiva al SAP, y aunque no se encontraron
los 8 sintomas planteados por Gardner, los cuatro fac-
tores si se apegan a la propuesta inicial.

Leitner y Kiinneth (2006) sefialan que una de las li-
mitaciones mas importantes en el diagnostico del SAP,
es que se hace uso de una evaluacion clinica tradicional,
con instrumentos que ni siquiera estan disefiados para
hacer las evaluaciones de la custodia lo cual requiere
un contexto particular (Brody, 2006). Autores como
Blank y Ney (2006) consideran que el diagnostico de
SAP, ejerce mucha influencia en las decisiones de la
custodia y no cumple ningtn estandar, por lo que se
deben mejorar y elevar sus criterios cientificos y éste
pueda ser aceptado en la comunidad cientifica y ser
utilizado en los juicios con confianza (Emery, 2005 y
Zirogiannis, 2001).

Rueda (2004) consciente de las criticas hechas con-
tinuamente al SAP, refiere que éste ha sido reconocido
en varias cortes de Estados Unidos, aprobando The
Frye Test; y al mismo tiempo ha ganado reconocimien-
to en diversas provincias de Canada, pues aprobo el
Mohan Test. Por su parte Arce, Farifia y Seijo (2005)
en su estudio enfatizan que uno de los criterios en
el ordenamiento juridico espafiol para determinar la
guarda y custodia de los menores es la existencia del
SAP, el cual es evaluado por los equipos psicosociales.
El mismo Gardner (2001a, 2001b, 2001c, 2002a, 2002b,
2003) publico varios articulos en los que dio su punto
de vista respecto a las diferentes criticas que se le ha
dado al SAP, argumentando desde su perspectiva que
éste era un constructo valido, avalado por mas de 140
articulos de investigacion publicados en revistas de
arbitraje internacional.

R. Interam. Psicol. 47(1), 2013



CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UN CUESTIONARIO DE ALIENACION PARENTAL EN PADRES DIVORCIADOS

Si bien en algunos paises europeos y en Estados
Unidos, existe un consenso general sobre lo que es el
SAP, incluyendo la familiaridad de los profesionales
con el término y la importancia de evaluarlo en la
determinacion de la guarda y custodia (Baker, 2007;
Berns, 2006; Gardner, 2002a; Gottlieb, 2006; Rainey,
1988; Rueda, 2004; Weigel y Donovan, 2006), en
México y América Latina su estudio es de recién in-
terés (Oropeza, 2007; Pérez y Zermeio, 2007; Perssini,
2008), aunque poco reconocido por la generalidad de
profesionales de salud mental, no obstante son cada vez
mas los Jueces de lo Familiar en la Ciudad de México,
que piden se confirme o descarte la existencia de SAP,
lo cual ha significado serios problemas, sobre todo por
la dificultad de realizar un diagnostico adecuado.

Diversos autores han hecho un gran esfuerzo por
tratar de sistematizar el conocimiento sobre el SAP,
pero no se encontraron estudios en los que se delimi-
ten claramente los criterios para su diagnostico; de la
revision de éstos, se concluye que la categoria del SAP
resulta escasamente operativa, pues existe una pobre
delimitacion del constructo y faltan publicaciones que
aborden de una manera confiable y valida el diagnostico
de SAP, tal como menciona Turkat (2002) se requieren
estudios que apoyen el diagnostico del mismo, para lo
cual se necesita investigacion controlada con definicio-
nes adecuadas y al mismo tiempo mediciones estruc-
turadas y estandarizadas, alejandose de los estudios
de caso o descripciones particulares.

Otros autores (p.¢j. Brody, 2006; Leitner y Kiinneth,
2006) sefialan que otra de las limitaciones mas impor-
tantes en el diagnostico del SAP, es que se hace uso de
una evaluacion clinica tradicional, con instrumentos
no disefiados para hacer evaluaciones de la custodia.

Por esta razon en este articulo se reporta la construc-
cion y validacion de un cuestionario que pretende
evaluar de manera objetiva el SAP en padres en proceso
de divorcio. Para los fines de este estudio, se definid
el SAP como una actitud de rechazo del nifio hacia
uno de los padres, negandose a tener cualquier tipo de
relacion con el padre no custodio al ser influenciado
por el padre custodio, lo cual surge durante un proceso
de separacion contenciosa de la pareja.

Método

Participantes

La muestra estuvo conformada por 212 personas,
62 mujeres y 150 hombres; 159 acudieron a evalu-
acion psicologica a una instancia del gobierno de la
Ciudad de México, a quienes se les menciond sobre
el proposito del cuestionario y se les pidio su partici-
pacion voluntaria, aun cuando habian acudido como
parte de un mandato judicial; 53 fueron captados por
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aplicadores capacitados en las afueras de los Centros
de Convivencia de la Ciudad de México, al acudir a
la visita supervisada; el Unico criterio para formar
parte de la muestra, fue ser padre sin la custodia de
sus hijos. El rango de edad de los participantes fue de
22 a 64 anos, con una media de 38 afios. En cuanto a
la escolaridad, el 5.7% contaba con primaria, el 14.6%
con secundaria, el 13% con nivel técnico, el 20.3% con
bachillerato, el 37.4% con licenciatura y el 8.9% tenia
algun posgrado. Respecto a la ocupacion, el 57.7% era
empleado, 9.8% se dedicaba al hogar, el 6.5% eran
profesionistas independientes, el 8.1% comerciante, el
4.1% obrero, y el 0.9% desempefiaba una labor distinta
a todas las anteriores. A estos padres sin la custodia
de sus hijos se les preguntd con qué frecuencia veian
a sus hijos después de la separacion; el 48% afirmoé no
verlos, el 20.3% cada quince dias, el 16.3% una vezala
semana, el 8.1% sefial6 que todos los fines de semana
y el 7.3% mas de una vez a la semana.

Instrumento

Cuestionario de Alienacion Parental, version para
padres no custodios (CAP-P). Se construy¢ el instru-
mento tomando en cuenta los sintomas propuestos por
Gardner (1998b) y los resultados de un primer estudio
en el que se preguntd a expertos y padres de familia,
caracteristicas de nifos que se rehusaban a convivir
con uno de sus padres, cuando éstos ltimos estaban
en proceso de divorcio.

El cuestionario se conformé de 71 reactivos, con 10
dimensiones teoricas, tal como se definen a continu-
acion: 1. Descalificacion: el nifio manifiesta sentimien-
tos negativos e incluso denigrantes en contra del padre
no custodio; 2. Argumentos para el rechazo: razones
para justificar las conductas de desprecio mostradas por
el nifio, aunque estas explicaciones sean irracionales
e incluso ridiculas; 3. Actitud negativa hacia el padre
rechazado (alienado): el nifio no muestra sentimientos
encontrados o ambivalentes respecto al padre alienado,
todo es malo en él; 4. Negacion de la influencia de
terceros: el nino afirma que el rechazo hacia uno de
los padres es por decision propia, negando la influencia
de otros; 5. Actitud positiva hacia el padre aceptado
(alienador): el nifio muestra solo sentimientos positivos
hacia el padre aceptado, pues lo considera una per-
sona ideal que no puede hacer algo malo; 6. Empatia
hacia el padre alienado: el nino muestra interés por
los sentimientos del padre alienado; 7. Argumentos
que no corresponden a la edad del nifio: presencia de
palabras o frases que no forman parte del vocabulario
de los nifios y que son usados para justificar el rechazo;
8. Extension del rechazo a la red social: el nifio rechaza
a las personas con las que convivia anteriormente sin
conflicto; estas 8 dimensiones fueron conceptualizadas
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tomando en cuenta los sintomas iniciales propuestos
por Gardner (1998b). Las siguientes dimensiones fue-
ron: 9. Evitacion del contacto: actitudes y conductas
que tienen los nifios para evitar el acercamiento con
el padre rechazado; y 10. Relacion entre el padre
rechazado y el aceptado: se refiere al trato que tienen
ambos padres entre si y que pueden afectar la relacion
del hijo con el padre no custodio; esta tltima dimension
fue incluida, al basarse en los resultados de Sprujit et
al. (2005).

En cuanto a la forma de respuesta, las personas
contestaron cada reactivo en una escala tipo Likert de
cuatro opciones, indicando la frecuencia con la cual se
presentaba la situacion descrita respecto a sus hijos, su
ex pareja o ellos mismos, es decir: 1= Nunca; 2= Pocas
veces; 3= Muchas veces; 4= Siempre.

Procedimiento

Para iniciar la recoleccion de la informacion, los
cuestionarios fueron aplicados en dos instalaciones
del gobierno de la Ciudad de México, donde se solicitd
autorizacion a las autoridades correspondientes, tanto
para la introduccion de los cuestionarios como para la
publicacion de los datos. A los participantes se les pidio
su cooperacion voluntaria y se les asegurd que sus datos
serian utilizados tnicamente con fines estadisticos.

Resultados

Se determino el poder discriminativo de los reac-
tivos por medio de tres procedimientos estadisticos:
comparando entre dos grupos extremos (25% superior
e inferior) por medio de la prueba t de Student; analisis
de frecuencias de respuestas eliminando los reactivos
que tuvieran mas del 85% en una de las opciones y el
analisis de discriminacion de reactivos por medio del
coeficiente de correlacion reactivo — calificacion total,
estableciendo como criterio eliminar los reactivos
que obtuvieran una correlacion menor a .20. De los 71
reactivos que conformaron el instrumento original, se
eliminaron 23. Para proceder a la agrupacion de facto-
res con los 48 reactivos que discriminaron, se realizé
un analisis factorial de componentes principales con
rotacion Varimax, de forma tal que el instrumento final
qued6 compuesto por 38 reactivos, ya que el resto se
elimin6é porque tenian cargas factoriales muy bajas,
porque tenian cargas factoriales altas en mas de un
factor o porque formaron grupos pequefios que no al-
canzaron a constituir un factor. Con esto se cumpli6 el
requisito minimo de contar cinco personas por reactivo
para la validacion de un instrumento.

Finalmente se calcularon los indices de confiabilidad
(Alfa de Cronbach) para cada uno de los 6 factores
obtenidos, con niveles de consistencia interna > a.70

y de .95 para la escala total, los cuales explicaron el
70.02% de la varianza total; algunos reactivos que
conformaron el analisis factorial se muestran a manera
de ejemplo en la Tabla 1.

Se observo que cada uno de los factores (seis in-
dicadores de alienacion parental) mostré valores alfa
adecuados, considerando el nimero de reactivos que
contenian. El coeficiente de consistencia interna total
también resulto ser alto.

La informacion procedente del analisis estadistico,
mostro la agrupacion de seis caracteristicas posible-
mente asociadas al Sindrome de Alienacion Parental, a
diferencia de los ocho propuestos por Gardner (2002c)
y de las 10 dimensiones tedricas propuestas para el
estudio.

Los factores quedaron formados de la siguiente
manera: Factor 1: Descalificacion y actitud nega-
tiva al padre rechazado (16 reactivos, 0=.934); factor
2: Evitacion del contacto (5 reactivos, a=.874); factor
3: Influencia del padre custodio (5 reactivos, a=.874);
factor 4: Argumentos para el rechazo (4 reactivos,
a=.863); factor 5: Extension del rechazo a la red social
(4 reactivos, 0=.789); factor 6: Argumentos que no
corresponden a la edad del nifio (4 reactivos, a=.714).

La informacion procedente del analisis estadistico,
mostro que las caracteristicas de SAP se agruparon en
seis diferentes factores en esta muestra de padres en
proceso de divorcio de la Ciudad de México, a dife-
rencia de los ocho sintomas propuestos por Gardner
(1998b). Sin embargo, los factores obtenidos no se
apartan de la propuesta tedrica inicial, reflejando que
todos éstos finalmente contribuyen al rechazo del padre
no custodio por parte del nifio.

Discusion

Aunque diversos estudios han hecho un gran es-
fuerzo por tratar de sistematizar el conocimiento sobre
el SAP, hay una evidente dificultad para delimitar los
criterios para su diagnostico, pues poco se ha hecho
para definir el constructo. Dada la falta de claridad para
delimitar los sintomas que conforman el SAP, el obje-
tivo del estudio fue construir y validar un instrumento
que evaluara las caracteristicas asociadas al rechazo
injustificado a un progenitor en los pleitos de divorcio
y por la guarda y custodia de los nifios en los Juzgados
de Familia de la Ciudad de México.

De la validacion del Cuestionario de Alienacion Pa-
rental, resalta la diferencia con los postulados tedricos
de Gardner (1998b) quien propuso que el SAP esta
formado por ocho sintomas, en apariencia claramente
diferenciados y diferenciables, al hacer una valoracion
de la custodia o de la interferencia en las visitas.
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Tabla 1

Analisis Factorial del Cuestionario de Alienacion Parental

Reactivo

Factor*
1 2 3 4 5 6

Mi hijo (a) dice que soy un mal (a) padre (madre).
Mi hijo(a) cree que soy malo (a).
Mi hijo (a) solo dice cosas malas de mi.

Mi hijo (a) me ha dicho que ¢l (ella) no me interesa.

.809
T77
764
743

Cuando saludo a mi hijo (a) no me responde.
A mi hijo (a) no le gusta hablar conmigo.

Si yo me acerco a mi hijo (a), éste (a) se aleja.

753
.647
.628

Desde que no vivo con mi hijo (a) me han impedido
verlo (a) diciendo que soy una mala influencia.

Mi ex pareja me ha acusado de cosas terribles con
tal de que no vea a mi hijo (a).

791

756

Mi hijo (a) dice que no quiere verme porque
me lo (a) voy a robar.

Mi hijo (a) me culpa de la separacion.

.679
622

Mi hijo (a) ha inventado cosas para no ver ni
convivir con mis padres.

Mi hijo (a) dice historias poco creibles de sus abuelos,
tios u otras personas cercanas a mi.

.688

.651

Mi hijo (a) dice que s6lo ¢l (ella) decide cuando me
quiere ver y cuando no.

Mi hijo (a) dice que mi ex pareja no influye en su
decision de verme o no verme.

702

.672

Porcentaje de varianza explicada

39.43% 8.08% 4.44% 3.57% 3.18% 2.98%

Alfa de Cronbach

934 .874 .874 .863 789 714

*1=descalificacion y actitud negativa; 2= evitacion del contacto; 3= influencia del padre custodio; 4=argumentos para el
rechazo; 5= extension del rechazo a la red social; 6= argumentos que no corresponden a la edad del nifio

Sin embargo, en el primer intento por hacer un ins-
trumento confiable y valido que evaluara alienacion
parental en poblacion mexicana, se observa que las
dimensiones son dificiles de diferenciar, pues todo
concurre en el mismo resultado que es el rechazo injus-
tificado del padre no custodio o alienado. Es asi que en
este estudio se obtuvieron 6 factores en comparacion a
los 8 propuestos por Gardner y a los 10 planteados en
la construccion del instrumento. Estos factores fueron:
descalificacion y actitud negativa al padre rechazado;
evitacion del contacto, influencia del padre custodio;
argumentos para el rechazo; extension del rechazo a
la red social; y argumentos que no corresponden a la
edad del nifio, con un 0=.955 y que explican un 72.02%
de la varianza total. Estos resultados se apoyan en los
reportados por Sprujit et al. (2005) quienes tampoco
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encontraron los ocho sintomas, pero sus factores se
apegan a la propuesta de Gardner, tal y como sucedio
en este estudio. En este sentido, el estudio de Cartié et
al. (2007) apoya los resultados encontrados pues ellos
tampoco encontraron los ocho sintomas en ninguno de
los nifios estudiados, pues éstos se agruparon de manera
diferente. Es importante considerar que los resultados
de este estudio reportan los datos obtenidos para los
padres no custodios como en el de Sprujit et al. (2005)
y se complementan con los datos de Pérez (2011) en
el cual se tienen los resultados para nifios, los cuales
podrian ser comparados con los de Carti¢ et al. (2007).

Si bien el instrumento tiene una alta confiabilidad y
validez adecuada, entre las limitaciones encontradas
esta el tamafio de la muestra, que si bien es mayor
a la reportada en otros estudios sigue siendo poco
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representativa del total de personas con algtn tipo de
interferencia en las visitas. Asi mismo, el cuestionario
fue unicamente aplicado en poblacion de la Ciudad de
México, por lo que se sugiere que en estudios futuros
se pueda abarcar una poblacion mas amplia y no solo
una muestra sumamente reducida al contexto legal en
el que se inserta el tema de estudio. Aunque no fue facil
abordar y estudiar el fendmeno, pues la postura de unos
autores es que el SAP solo aparece cuando existe ma-
nipulacion de uno de los padres (p. ¢j. Gardner, 1998b)
mientras que otros consideran que es multifactorial
(p. €. Johnston y Kelly, 2004), se considera que este es
un buen principio para generar conocimiento cientifico
acerca del Sindrome de Alienacion Parental, pues en
México son minimas las publicaciones al respecto y
en el resto del mundo no se encontraron instrumentos
que permitan valorarlo de forma confiable y valida.

Con base en los resultados obtenidos se sefala la
importancia primero de crear instrumentos confiables
y validos a la poblacion de estudio. Surge la necesidad
entonces de adaptar y construir algunos instrumentos
aplicables en el contexto de la separacion o el divor-
cio, que sean utiles para evaluar determinados atri-
butos para poder dar recomendaciones a los solici-
tantes de la valoracion, para que tomen decisiones
judiciales precisas.
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