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Resumen

Se estudio y compard la capacidad de autodiscriminacion del propio estado, bajo un paradigma de
escape entre 15 ratas de la cepa Wistar y 16 ratas de la cepa Sprague-Dawley de cuatro semanas de
edad. Los sujetos fueron entrenados en un programa de escape asociando la presencia de metilfenidato
o ausencia de metilfenidato con estimulos arbitrarios. La variable dependiente fue medida durante la
fase de extincion. Se encontraron diferencias significativas tanto en la capacidad de autodiscriminacion
como entre las cepas, siendo la cepa Sprague-Dawley la que presentdé mejor desempeiio. Se puede
concluir que, ademas de que ambas cepas son capaces de discriminar su estado interno y aprender a
emplearlo como estimulo discriminativo, la variable social parece ser un componente importante en
cuanto a las diferencias encontradas entre éstas.

Palabras clave: autodiscriminacion condicional, ratas Sprague-Dawley, ratas Wistar, comportamiento
Social.

Differences in conditional self-discrimination between Wistar and Sprague-Dawley strains

Abstract

Conditional self-discrimination capacity was studied and compared between two strains of 4 weeks
old Rattus norvegicus. Each strain (15 Wistar and 16 Sprague-Dawley) was considered as a group,
both trained under an escape paradigm in which a lever was associated to presence or absence of
methylphenidate. The dependent variable was measured during the phase of extinction. Significant
differences were found for self-discrimination capacity, and between groups, being the Sprague-
Dawley the strain with a better performance. Even though both strains are able to discriminate their
internal state, and learn to use such state as a discriminative stimulus, the social variable seem to be
a remarkable component of the differences found in the strains performances.

Keywords: Conditional self-discrimination, Sprague-Dawley rats, Wistar rats, social behavior.

La autodiscriminacion condicional es la capacidad
aprendida que han demostrado diferentes especies
animales de discriminar aspectos propios del inviduo,
como la propia conducta, los propios estados internos o
la propia imagen (Pérez-Acosta, Benjumea y Navarro,
2002).

Las primeras aproximaciones al estudio de la auto-
discriminacion datan del trabajo llevado a cabo por
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Beninger, Kendall y Vanderwolf (1974). Ellos lograron
demostrar que las ratas pueden discriminar sus propias
conductas respondiendo de manera diferencial en un
numero determinado de palancas. A la fecha, los pro-
cedimientos experimentales han evolucionado, ampli-
ando las posibilidades de investigacion de la cognicion
y la autoconciencia en animales (Pérez-Acosta, Ben-
jumea & Navarro, 2001), ya sea por las caracteristicas
mismas del estudio o por las implicaciones observadas
por otros; por ejemplo, un estudio sobre la integracion
temporal de estimulos externos en ranas venenosas de
Sudamérica (Narins, Grabul, Soma, Gaucher & Hodl,
2005). Los frutos de esta investigacion indican que la
capacidad de percibir e integrar los estimulos exter-
nos esta relacionada con el “darse cuenta” y que las
respuestas ante dichos estimulos varian en funcion del
¢éxito que tenga el organismo para integrar los estimulos
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externos (Hoy, 2005). Chalmers (1996) menciona que
darse cuenta consiste en ser capaz de dirigir la conducta
sobre la base de la informacion externa o interna; esto,
sin embargo, no necesariamente implica la capacidad
de reportar los eventos.

Se considera que existen distintos grados de comple-
jidad en la autodiscriminacion entre los distintos ani-
males capaces de presentar dicha destreza cognitiva
(Edelman, 2003; Griffin & Speck 2004; Wasserman,
Young & Cook, 2004). El proceso de darse cuenta
parece tener su origen en la biologia, tener un curso
evolutivo y estar influenciado por la estructura social
de la especie. En este sentido, existe literatura que
adjudica su existencia en animales a la memoria (Babb
& Crystal, 2005), lenguaje (Wasserman et al., 2004),
elaboracion de herramientas (Suddendorf & Whiten,
2001) o atencion (Hoy, 2005; Posner, 1994). Por su parte
Griffiny Speck (2004) indican que no se ha encontrado
ninguna estructura encefalica responsable de la con-
ciencia que esté presente unicamente en el encéfalo
humano. También expresan que respuestas apropiadas
a retos novedosos para los que un animal no ha sido
preparado por su programacion genética o experiencia
previa, provee evidencia sugestiva de conciencia ani-
mal ya que dicha versatilidad es organizada con mayor
efectividad por el pensamiento consciente; ejemplos
de esto son la memoria episodica o la elaboracion
de herramientas (Babb & Crystal, 2005; Chappell &
Kacelnik, 2002). Otro punto es que la comunicacion
animal a menudo reporta experiencias subjetivas, lo
lado, que puede sugerir que existe autopercatamiento
en los animales (Suddendorf & Whiten, 2001). Por otro
lado algunos investigadores indican que la capacidad
para discriminar los cambios en el ambiente afecta a
las acciones o conductas tanto de humanos como de
animales; explican que en los animales detectar y re-
accionar adaptativamente a la variacion ambiental, es
critico para su éxito reproductivo. Por lo tanto existe la
posibilidad de que los substratos cognitivos y neurales
que permiten la discriminacion de la variabilidad, sean
comunes a un amplio rango de especies animales (Was-
serman, ef al., 2004).

En relacion a los substratos neurales de la discrimi-
nacion, Edelman (2003) propone una teoria de seleccion
de grupos neuronales o darwinismo neural, que implica
un proceso evolutivo de la aparicion de la conciencia
en el hombre. Esta teoria no asume que los animales
tengan conciencia per se; en cambio propone que
los mecanismos neurales que permiten su existencia
surgieron en la escena evolutiva mucho antes que el
hombre y se mantuvieron a lo largo de la evolucion pero
fueron adquiriendo complejidad en el camino. Siendo
asi, sugiere que es posible encontrar capacidades cog-
nitivas precedentes a la conciencia en distintos grupos

de animales cuya complejidad aumenta en relacion al
desarrollo de la zona posterior encefélica.

Cziko (1997) sefiala que las experiencias tempranas
de interaccion con el medio ambiente son determi-
nantes en la configuracion de las conexiones nerviosas
y por ende de las capacidades cognitivas a las que
dan acceso, con la limitante que la genética de cada
organismo represente.

Distintos autores han llegado a la conclusion de que
existe un vinculo importante que liga la autodiscrimi-
nacion a las conductas sociales y de cooperacion; algu-
nos de los estudios realizados con animales vinculan
claramente capacidades cognitivas muy elaboradas
como el autorreconocimiento con estructuras sociales
que mantienen un alto grado de complejidad. Hasta
ahora animales que presentan estructuras sociales
complejas y dan evidencia de cognicion elaborada e
incluso de autorreconocimiento son los loros africa-
nos, los delfines, los grandes simios y los elefantes
(De Waal, Dindo, Freeman & Hall, 2005; Kitchen,
Denton & Brent, 1996; Hampton, 2001; Marten &
Psarakos, 1995; Pepperberg, 2002, 2006; Plotnik, De
Waal & Reiss, 2006; Reiss, MacCowan & Marino,
1997; Reiss & Marino, 2001; Segura & Gutiérrez,
2006; Washburn, Smith & Shields, 2006). Al tener un
encéfalo mas complejo presentan mayor probabilidad
de mostrar procesos elaborados de discriminacion ya
que segun Oakley (1985) la diferenciacion del neocor-
tex puede ser empleada como criterio para presentar
capacidades cognitivas complejas como el darse cuenta.
Sin embargo, otras especies pueden exhibir discrimi-
nacion, atn cuando no sea de manera tan claborada
como los primates u otros mamiferos de encéfalos
complejos (Wasserman, Young & Cook, 2004). Incluso,
hay evidencia relativamente reciente en especies no
mamiferas, por ejemplo: reconocimiento de la propia
imagen en urracas (Prior, Schwarz & Giintiirkiin, 2008)
o discriminacion de la propia conducta en palomas
(Pérez-Acosta y Benjumea, 2003).

Esto no quiere decir que las estructuras sociales sean
el detonante del darse cuenta, pero pudiera ser que de
algtin modo la conducta social influya en dicho proceso,
pues los hallazgos de capacidades autodiscriminativas
parecen indicar que existe una relacion proporcional
entre la complejidad de la red social y las capacidades
presentadas por el organismo.

Pérez-Acosta, Benjumea y Navarro (2002) plantean
concretamente un origen social de la autodiscrimi-
nacion; indican que el proceso de darse cuenta en
el hombre esta ligado a la presencia de habilidades
como describir y resefiar lingiiisticamente el propio
comportamiento y que por lo tanto el origen del darse
cuenta se encuentra en un aprendizaje de indole so-
cial. Asi, es posible considerar a las capacidades de
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autodiscriminacion como funciones resultantes de la
experiencia o historia de interaccion con el ambiente,
pero no se consideran que la autodiscriminacion sea
una capacidad exclusiva de los animales sociales
(Pérez-Acosta, 2006).

Estas aproximaciones parecen, si no complementar,
por lo menos ir de acuerdo a las teorias de tipo biologico
propuestas por diversos investigadores del ambito
neurocientifico (Cziko, 1997; Edelman 2003; Griffin
& Speck 2004; Wasserman, Young & Cook, 2004).

En este sentido, Segura y Gutiérrez (2006) encon-
traron que las ratas, cuyo comportamiento ha sido
descrito como gregario (Bridges, 1963), eligen cooperar
de acuerdo con la retroalimentacion obtenida de la
interaccion con sus congéneres y de la discriminacion
de la conducta del otro; la cooperacion, es considerada
una conducta social. Cabe destacar que recientemente
se encontraron evidencias de conducta cooperativa,
de alguna manera interpretada como solidaridad o
ayuda, en ratas en ausencia de manipulacion directa
experimental (Bartal, Decety & Mason, 2011). Seguray
Gutiérrez mencionan que la conducta de un organismo
(en este caso las ratas), puede funcionar como estimulo
discriminativo para otro organismo. Afiaden que la
funcion discriminativa de la conducta de un organismo
puede ser mas importante que el caracter discrimi-
nativo que provee un evento u objeto inanimado; por
ejemplo, identificar correctamente a la descendencia 'y
no confundirla con la de otros es de gran importancia
debido a la inversion parental que realiza un sujeto en
cuidados y recursos. Debido a ello, concluyen que gran
parte de la conducta, es determinada por la funcion
discriminativa de la conducta de otro sujeto. En este
sentido discriminar la conducta propia de la conducta
de los demas, puede representar una ventaja evolutiva.

Por lo tanto las cepas Wistar y Sprague Dawley al
estar emparentadas filogenéticamente (Baker, Lindsey
& Weisbroth, 1979), permiten estudiar los efectos de la
conducta social, caracteristica en la que presentan no-
tables diferencias debido a que la cepa Srague-Dawley
tiene comportamientos mas sociales que la cepa Wistar,
como un mayor cuidado parental y menor indice de
infanticidio (Jacubowski & Terkel, 1985).

La intencion de este trabajo no esta en explicar las
causas de tal comportamiento, sino en examinar los
efectos que éste pudiera tener. Asi, por ejemplo se sabe
que el periodo post-natal de la rata es muy importante
ya que la ruptura del vinculo madre-cria tiene como
consecuencias, cambios morfofuncionales irreparables
en la corteza prefrontal (Pascual, 2002). Estos cambios
tienen un efecto negativo directo en las conductas social
y exploratoria de las ratas, pues éstas se ven suprimidas
en gran medida.
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Otras caracteristicas importantes son la estructura
social, la cooperacion y las experiencias tempranas
(Cziko, 1997 Pérez-Acosta, et al., 2002; Reiss, et
al., 1997; Segura & Gutiérrez, 2006); con base a lo
plan-teado por Cziko (1997), se puede esperar que
animales con mayor contacto o calidad en el cuidado
paterental (conducta social) puedan presentar capaci-
dades que difieran en diversos grados con respecto a
las de aquellos organismos cuyo cuidado parental fue
de menor calidad. Si la calidad del vinculo materno
define en cierta medida el desarrollo de la corteza
prefrontal, es de esperarse que las ratas que presentan
un cuidado parental de mayor calidad tengan mejores
habilidades sociales ya que la configuracion adecuada
de la corteza prefrontal influye directamente en dichas
habilidades, tal y como lo menciona Pascual (2002) en
su investigacion en referencia a los vinculos sociales
en ratas. A pesar de que las ratas norvegicus poseen
cualidades que permiten sugerir la existencia de grados
de autodiscriminacion (Penagos-Corzo & Aguilar,
2009; Penagos-Corzo, Hermosillo & Pérez-Acosta,
2011), falta evidencia clara de la influencia que sobre las
capacidades de autodiscriminacion pudieran tener las
diferencias del comportamiento social entre las cepas
Wistar y Sprague-Dawley. Por tanto en el presente
estudio se hipotetiza que la cepa Sprague-Dawley
mostrara mejor desempeiio que la cepa Wistar en una
tarea de autodiscriminacion condicional.

Método

Sujetos

Se utilizaron 31 ratas albinas elegidas por disponibi-
lidad, todas hembras y de cuatro semanas de edad;
15 ratas de la cepa Wistar y 16 de la cepa Sprague-
Dawley, provenientes del Bioterio BUAP. Debido a
que en el presente estudio se hizo uso de estimulacion
aversiva y se esperaba la ocurrencia de conductas de
desplazamiento, unicamente fueron empleadas hem-
bras, dado que existe evidencia que indica, una menor
reduccion de la actividad motora en las hembras ante
situaciones de estimulacion en comparacion con los
machos (Heinsbroek, Van Haaren, & Van de Poll,
1988). También se eligieron hembras con el proposito
de no afectar la relacion entre la conducta social y la
autodiscriminacion, ya que bajo condiciones de estrés
las hembras presentan mayor conducta social que los
machos y su memoria no se ve afectada mientras que
en los machos se observa una notoria reduccion en
su desempeiio (Luine, 2002). El tratamiento aversivo
implementado en este trabajo fue aprobado por un
cuerpo colegiado del Departamento de Psicologia de la
Universidad de las Américas Puebla (UDLAP). Dicho
cuerpo examina la viabilidad del estudio cientifico de
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los proyectos sobre los cuales dictamina y considera
ademas, en dicho examen, su viabilidad ética.

Instrumentos

Para generar una diferencia de estado en los orga-
nismos, se utilizaron dosis ponderales de metilfenidato
(Ritalin©), diluido en agua de sabor a 1 mg de metilfeni-
dato por ml de agua. Para la dosificacion oral de sustan-
cias fueron empleadas Jeringas de 1 ml para insulina,
asi como agua con saborizante artificial. La interven-
cion experimental se realiz6 en una camara completa
de condicionamiento operante Lafayette Instruments
modelo 80004NS con consola modelo 81335C. Los
dispositivos de la camara que se utilizaron fueron: la
barra de presion trasera izquierda, la barra de presion
frontal derecha, el enrejado para choques eléctricos
y el boton manual para la generacion de los choques.
Se programo la consola para el paradigma de escape
seleccionando los intervalos y voltajes para choques
estandares de la misma (1.5 mA, 2 V). Ademas, se
emplearon jaulas de mantenimiento convencionales
para el cuidado cotidiano de los organismos, y alimento
Rodent Chow© para su manutencion.

Procedimiento

Las ratas fueron alojadas en cajas de mantenimiento
previamente lavadas con agua, desinfectadas con
alcohol y rellenadas en % de su volumen con aserrin.
Cada caja alojo un par de ratas de una misma cepa,
marcadas en la base de la cola con violeta de metilo
para facilitar su identificacion. Las ratas fueron asig-
nadas a un grupo determinado, de acuerdo a la cepa
a la que pertenecian: cepa Wistar (Grupo W) y cepa
Sprague-Dawley (Grupo SD). Posteriormente dio ini-
cio el programa de reforzamiento negativo que tuvo
como finalidad asociar el estado interno de las ratas a
la presion de alguna barra (o palanca).

Presionar la palanca trasera se asocio a encontrarse
bajo los efectos del metilfenidato, y presionar la palanca
frontal al estado normal (sin metilfenidato). Este pro-
grama tuvo una duracion de 14 sesiones de 30 minutos
cada una; de modo que cada rata trabajo siete sesiones
con agua y siete sesiones con droga (metilfenidato) de
manera alternada. La duracion maxima de los choques
fue de un minuto y el tiempo de descanso entre choques
fue de dos minutos 30 segundos para la primera sesion
bajo cada condicion, y fue disminuyendo 30 segundos
por sesion hasta llegar a los 30 segundos de descanso
entre choques. Una vez que las ratas aprendieron, la
duracion de la descarga eléctrica oscilaba entre .5 y
2.0 segundos.

Con la finalidad de medir la autodiscriminacion, las
ratas fueron sometidas a un programa de extincion al
final de las 14 sesiones, en el que se suprimieron las

contingencias de reforzamiento negativo. Esto permitio
estudiar la tendencia del comportamiento sin la su-
presion del choque. Para observar esto se llevo a cabo
una sesion de 10 minutos para cada sujeto, bajo cada
condicion asociada al propio estado (con metilfenidato,
sin metilfenidato), en donde el intervalo entre choques
eraaleatorio (10, 15 0 20 segundos) y el tiempo maximo
de choques era de 5 segundos, de forma que cada sujeto
realizara un total de 30 ensayos que fueron grabados
para el posterior analisis de conductas que incluyo a los
tiempos en los que el organismo permanecia presionan-
do la palanca (correcta e incorrecta) y las frecuencias
de presion de barras para ambas palancas bajo las dos
condiciones del propio estado.

Resultados

Se llevo un registro por sesion, de la frecuencia de
presion de barra para ambos grupos; con estos datos
se construy6 una curva de aprendizaje del grupo Wy
una del grupo SD, que muestra las diferencias en las
tazas de aprendizaje. Estas curvas pueden observarse
en las figuras 1 y 2, dénde se observa un mejor desem-
pefio por parte del grupo SD en ambas condiciones (sin
droga, con droga). Las figuras ilustran en total las 14
sesiones, siete para la condicion con metilfenidato y
siete para la condicion sin metilfenidato.

Los siguientes resultados corresponden a la evalua-
cion de la variable dependiente que, como se estable-
ce en el procedimiento, se llevo a cabo en la fase de
extincion, con la finalidad de observar si ocurria un
proceso de autodiscriminacion en las cepas Wistar 'y
Sprague-Dawley y si existia una diferencia entre los
procesos de cada cepa. Se analizaron las diferencias
en los tiempos (en segundos) presionando la barra es-
perada y los tiempos presionando la barra incorrecta,
para ambas cepas. Debido a que los sujetos podian
presentar la conducta de presionar la palanca de forma
permanente, se midio el tiempo en la palanca, ademas
de la frecuencia de presion, ya que mantenerse sobre
la palanca también indica una tendencia en la conducta
sobre la otra palanca.

Los resultados muestran que existe una diferencia
significativa entre el tiempo presionando la barra
esperada (aciertos) y el tiempo en la palanca erronea
(errores), donde la media mas alta es la del tiempo
presionando la barra correcta para ambas cepas F (1,
58) = 64.165, p = .000. Ademas hay una diferencia
significativa en los tiempos presionando las barras
entre las distintas cepas, donde la media mas alta es
la correspondiente al tiempo presionando la palanca
esperada para la cepa Sprague-Dawley F (1, 58) =
14.336, p < .001.

R. Interam. Psicol. 45(3), 2011



DIFERENCIAS DE LA AUTODISCRIMINACION CONDICIONAL ENTRE CEPAS WISTAR Y SPRAGUE-DAWLEY

3500

—8—SD =4-W

3000

2500

2000

1500

1000

500

Frecuencia de palanqueos

———
.--.'-.cf-'f:ﬁ:'—-
0

1 2 3

4 5 6 7
Sesion

Figura 1. Curva de aprendizaje sin metilfenidato para ambas cepas.
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Figura 2. Curva de aprendizaje con metilfenidato para ambas cepas.

En la comparacion de la droga (metilfenidato vs. no
metilfenidato), en sus posibles efectos sobre la auto-
discriminacion, no existen diferencias significativas
F (1, 58) = .077, p = .783. Tampoco se encontraron
diferencias significativas en el caso de la interaccion
entre diferentes palancas, cepas y condiciones de droga
F (1, 58)=.347, p = .558.

Para observar la fuerza de la conducta (presion
de barra asociada al estado interno), se realiz6 una

R. Interam. Psicol. 45(3), 2011

comparacion de las frecuencias de palanqueo en
tres momentos diferentes de la sesion de extincion,
el momento inicial (los primeros cinco ensayos), el
intermedio (hasta el ensayo 15) y el acumulado (todos
los ensayos de la sesion). Los datos utilizados fueron
las frecuencias de presion de barra, donde aciertos
hace referencia a la frecuencia con que los sujetos
presionaron la palanca que se esperaba y errores, a la
frecuencia con que presionaron la palanca equivocada.
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Los resultados de los primeros cinco ensayos de la
sesion de extincion refuerzan lo encontrado en el anali-
sis del tiempo de presion de palancas. En este sentido,
existen diferencias significativas para la comparacion
entre palancas F (1, 58) = 42.811, p < .00l y para la
comparacion entre cepas F (1, 58) = 13.563, p = .001,
pero, al igual que en la medicion del tiempo, no para las
distintas condiciones de estado (con droga, sin droga)
F (1, 58) = .351, p = .556, ni para la interaccion entre
las diferentes palancas, cepas y condiciones de droga
F (1, 58)=.296, p = .589.

Para la parte intermedia de la sesion el andlisis
llevado a cabo obtiene resultados similares indicando
que la fuerza de la conducta no ha disminuido. De
nuevo, existen diferencias significativas para la com-
paracion entre palancas F (1, 58) = 68.410, p <.001 y
para la comparacion entre cepas F (1, 58) = 19.532,
p < .001, pero no para las diferentes condiciones de
estado (con droga, sin droga) F' (1, 58) = .618, p = .435
ni para la interaccion entre las diferentes palancas,
cepasy condiciones de droga F' (1, 58) = .002, p = .963.

Por ultimo, el analisis estadistico del acumulado
de las conductas durante las sesiones de extincion
de ambas cepas también arroja datos estadistica-
mente significativos para las diferentes palancas
F (1, 58) = 84.889, p < .001 y para las palan-
cas entre las diferentes cepas F (1, 58) = 30.273,
p<.001, pero no para las diferentes condiciones de estado
F (1, 58) = .522, p = .473 ni para la interaccion entre
todas las condiciones (palanqueos x cepa x droga)
F (1, 58)=.030, p = .864.

Discusion

La metodologia del presente trabajo permiti¢ ac-
ceder a fenomenos complejos, de probable naturaleza
cognitiva, aparentemente presentes en la rata, como
la percepcion de las diferencias en su propio estado.
Los resultados obtenidos muestran claramente que
los organismos experimentales poseen capacidad de
autodiscriminacion condicional bajo un paradigma de
escape y permiten suponer qué facilita o potencia tal
autodiscriminacion.

La tendencia observada en los tres momentos de la
sesion de extincion puede indicar una significativa fuer-
za de la conducta de autodiscriminacion; esto muestra
que la asociacion observada no es un aprendizaje
transitorio, regulado por las contingencias inmediatas,
sino un aprendizaje estable regulado por la historia de
aprendizaje de autodiscriminacion condicional.

La autodiscriminacion condicional ha sido obser-
vada en varias especies (Garcia & Benjumea, 2006;
Garcia & Benjumea, 2007; Penagos & Aguilar, 2009;
Pérez-Acosta, 2006; Pérez-Acosta, Benjumea &

Navarro, 2001; Pérez-Acosta & Benjumea, 2003). Exis-
ten también algunas comparaciones entre organismos
filogenéticamente cercanos que se diferenciaran por su
grado de sociabilidad (Romero, 2008).

En este trabajo se hallaron diferencias en las capaci-
dades de autodiscriminacion que presentan las cepas
Wistar y Sprague-Dawley. Tanto el disparo de la tasa
de respuestas en las curvas de aprendizaje, como los
resultados obtenidos mediante el analisis de las sesiones
de extincion, muestran un mejor desempeilo por parte
de la cepa Sprague-Dawley. Ademas, es importante
notar que las diferencias encontradas, no se deben al
uso del metilfenidato ya que no hay diferencias entre
las condiciones de estado (con droga, sin droga) en
ninguno de los analisis, lo que indica que con o sin el
metilfenidato las ratas tienen preferencia por presionar
la palanca esperada y en la misma medida para ambas
condiciones.

En este sentido existen tres factores que pueden estar
interviniendo de forma directa. Uno de estos factores
es la variacion en el comportamiento social; otro fac-
tor son las diferencias en el umbral al sobresalto y por
ultimo las diferencias en la configuracion de la corteza
prefrontal.

Aunque las cepas Wistar 'y Sprague-Dawley com-
parten el mismo origen, muestran variaciones en
el ambito social de su comportamiento; esto hace
suponer que las variables de orden social juegan un
papel importante.

La investigacion dirigida a la biisqueda de capacida-
des cognitivas en animales, reporta constantemente
avances en especies que presentan dentro de su reper-
torio conductual, una intrincada red social (Kitchen,
Denton & Brent, 1996; Pepperberg, 2002; Plotnik, De
Waal & Reiss, 2006; Reiss, MacGowan & Marino,
1997; Segura & Gutiérrez, 2006), lo que sugiere que,
quiza potencie las capacidades de los sujetos que la
poseen. Como mencionan Jacubowski y Terkel (1985)
las ratas pertenecientes a la cepa Sprague-Dawley
presentan un repertorio social mas elaborado que la
cepa Wistar. Esto puede fomentar el uso de habilidades
mas sofisticadas, lo que podria explicar las diferencias
observadas en los resultados.

Otro factor que pudo intervenir en el desempeiio de
los sujetos experimentales, es el umbral al sobresalto;
ya que la metodologia empleada generd una cantidad
considerable de estrés en los individuos, lo que puede
afectar de manera directa su desempefio. Se observa-
ron diferencias conductuales en la respuesta al estrés
por parte de las cepas empleadas. Aunque existen
estudios comparando los efectos del estrés entre sexos
de la misma cepa (Luine, 2002), no se tienen datos o
estudios del efecto que el estrés pudiera tener sobre los
diferentes umbrales al sobresalto entre las cepas; por
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lo que existe la posibilidad de que esta variable afecte
mas a una cepa que a otra o que las afecte de formas
disimiles, provocando las diferencias en su desempefio.

Por ultimo, sobre la base de la literatura revisada es
posible sugerir que las variaciones en el desempefio
cognitivo se deban a diferencias en la conformacion del
area prefrontal del encéfalo entre las cepas (Edelman,
2003; Jacubowski y Terkel, 1985; Pascual, 2002). De-
bido al cuidado parental de mejor calidad que proveen
las ratas Sprague-Dawley, la conformacion prefrontal
del encéfalo en sus crias pudiera ser mas adecuada en
comparacion con la de las crias de ratas Wistar. Por lo
tanto, es posible que un area encefélica prefrontal de
mayor calidad pudiera dar paso a un mejor desempeiio
cognitivo por parte de la cepa Sprague-Dawley.

Las capacidades de autodiscriminacion parecen
estar mas extendidas a lo largo del paisaje evolutivo
de lo que hasta hace algunos afios se pensaba, y en
definitiva estudios como el presente permiten no sélo
aproximarse en la direccion de las habilidades cogni-
tivas animales sino también diferenciar las variaciones
que dichas capacidades pueden presentar a lo largo de
la linea evolutiva y vislumbrar en qué caracteristicas
pueden residir los motivos de tal variacion.
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