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REsumMoO

A aplicacéo dos principios de justica é restrita nos relacionamentos amorosos, contribuindo para a aceita¢do
da violéncia contra a mulher. Objetivou-se analisar se o papel de percepcdes de justica e do sexismo no
apoio social que os estudantes universitarios ddo a violéncia doméstica. E se a crenga do mundo justo é um
moderador do papel mediador da restricdo do &mbito da justica na relacdo entre o sexismo e a aceitacdo da
violéncia contra a mulher. Participaram 314 estudantes universitarios. Os resultados demonstraram que as
pessoas mais sexistas, que também acreditam que o0 mundo é um lugar justo, sdo as que restringem mais o
ambito da aplicacao de justica, ou seja, percebem o casamento como sendo excluido desse dmbito. Logo,
este estudo acrescenta dados importantes nos estudos sobre o papel do contexto social na legitimagéo das
desigualdades sociais.
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ABSTRACT

The application of the principles of justice is restricted in romantic relationships, which contributes to the
acceptance of violence against women. The goal was to analyze whether perceptions of justice and sexism
play a role in the societal support university students give to domestic violence. And whether belief in a
just world is a moderator of the mediating role of restricting the scope of justice in the relationship between
sexism and acceptance of violence against women. 314 university students participated. The results showed
that the most sexist people, who also believe that the world is just, are those who restrict the scope of justice
the most, i.e., they perceive marriage as excluded from this scope. Therefore, this study provides important
data for studies on the role of social context in legitimizing social inequalities.
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The Role of Justice in the Relationship of Sexism and Violence Against Women

H& centenas de anos, as mulheres tém sido vitimas das diversas formas de
violéncia doméstica. Essa violéncia € decorrente do menor valor da mulher na hierarquia
dos grupos sociais que formam a sociedade: ser homem vale mais do que ser mulher
(Pratto et al., 2006; Rollero, et al., 2019; Sidanius & Pratto, 1999). Essas organizacoes
hierarquizadas das relagdes de género define a “pedra angular” do que os tedricos
concebem como sexismo. As suas consequéncias sdo claramente reativas. Quando o
comportamento de uma mulher é percebido como uma ameagca a essa ordem hierarquica,
0 sistema social aciona os seus institucionalizados atores politicos (i.e., o parlamento, o
sistema juridico, a policia; Feldman-Summers & Palmer, 1980; Lila, et al., 2013), e
societais (e.g., a igreja, a familia, a escola e 0s pares) que recorrem aos contratos sociais
que legitimam a dominacgdo do homem sobre a mulher (e.g., 0 casamento, unides de fato,
regras subjetivas para a regulacdo de relagdes intimas; Burgess & Borgida, 1999) e das
ideologias que sustentam esses contratos (e.g., 0s papeis de género, a maternidade, a
fragilidade e astlcia feminina; Glick & Fiske, 2001; Verniers & Vala, 2018) para re-
estabelecer a ordem hierarquica ameacada. O objetivo é fazer com que a mulher aceite e
valorize a sua inferiorizada posic¢ao na ordem social. Esse enquadramento é realizado por
meio das diversas modalidades de violéncia (e.g., fisica, psicologica, sexual, patrimonial
e moral). O ajuste da mulher ao sistema é exigido a todo custo, atingindo o seu ponto
mais extremo no feminicidio. E isso o que definimos como violéncia sexista estrutural.

Exemplos dessa violéncia estrutural esta na nossa vida cotidiana. No Brasil, em
2007, 1.019 mulheres foram mortas dentro de suas residéncias. Dez anos depois, em 2017,
o nimero de mulheres aumentou significativamente para 1.407. Isto é, o extremo da
violéncia doméstica, um aumento de 38,1% na quantidade de homicidios de mulheres
entre esses periodos. Entre as que sobreviveram a familia, a igreja e ao casamento, mais
de 221 mil delas procuraram as delegacias para registrar ocorréncias de violéncia
doméstica (IPEA, 2019). Ou seja, procuraram abrigo na Policia, outra instituicdo que
historicamente tem atuado para fazé-las aceitarem o seu lugar na sociedade, abnegando-
se (Feldman-Summers & Palmer, 1980; Lila, Gracia & Garcia, 2013). E como diz o
adagio popular, muitas vezes “pula-se da paleta fervente para cair no fogo abrasador”.

Esse é o cenério e, como se depreende, nada é favoravel a situacdo da mulher em
nossa sociedade, dado o fato da alta frequéncia de violéncia contra a mulher configurar

uma norma descritiva das relacdes de género (Burgess & Borgida, 1999; Heilman, 2012).
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O problema é que toda essa situacdo, e seu funcionamento, é percebido como justa,
legitima e necessaria. Por exemplo, € muito comum o ditado popular que proclama que
“em briga de marido e mulher, ninguém mete a colher”. E como se uma vez juntos
(casados, unides de afeto ou qualquer convivéncia nao formalmente institucionalizada)
conseguisse estabelecer um micro nicho sécio-psicologico a parte do resto das relagdes
sociais, com normas e principios de justica especificas e inviolaveis nas suas regras de
funcionamento social. E, portanto, as normas implicitas e informais do casamento ou
unido em parceiros sdo tidas como “pregado a prego”, que ninguém pode arrancar. Esse
modo proprio de funcionamento tem sido estudado na psicologia social como “Ambito
Psicologico da Justiga” (Opotow, 1990). O ambito da justica também denominado de
comunidade moral (Opotow, 2016; Opotow & Weiss, 2000) € um processo psicolégico
que esta associado a preocupacao dos individuos com a aplicagdo dos principios de justica
a um determinado grupo considerado uma entidade psicoldgica autbnoma. No presente
artigo procuramos elucidar essa questdo propondo analisar o papel de percepcdes de
justica e do sexismo no apoio social que os estudantes universitarios dao a violéncia
domestica. Especificamente, propomos um modelo analitico sobre o papel legitimador de

percepcoes de justica no suporte social a violéncia contra a mulher.
O Papel de Percepgdes de Justica

Os diversos tipos de violéncia contra a mulher (e.qg., fisicas, psicoldgicas, sexuais,
patrimoniais e morais) sdo expressos de forma gradual e, muitas vezes, sdo percebidos
muito tardiamente como violéncia (WHO, 2020). E o que a literatura sobre a vitimizagéo
secundaria descreve como exemplo de negacdo da realidade e minimizacdo dos
sofrimentos dela decorrente (Brickman et al., 1982; Correia & Vala, 2003). A psicologia
social da justica (Correia, 2010, Lerner 1980; Opotow, 1990) tem se dedicado ao estudo
desse e de outros fendmenos caracterizados pela negacao ou aceitagéo das injusticas. Tem
merecido destaque os estudos sobre o papel da cren¢a no mundo justo, i.e., a motivacao
das pessoas para agirem como se acreditassem que 0 mundo é um lugar justo, onde todos
tém aquilo que merecem e merecem aquilo que tém (Lerner, 1980). Essa crenca legitima
o sofrimento de uma vitima ao promover a ideia de que esta fez por merecer a sua
situacdo, como se a vitima fosse sempre a culpada de todos os infortinios cometidos a
ela (De Judicibus & McCabe, 2001; Russell & Hand, 2017). Neste sentido, a vitimizagéo

secundaria encontra a sua expressao mais marcante na culpabilizacdo da vitima pelo seu
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préprio sofrimento e esta culpabilizagdo ocorre porque as pessoas sdo motivadas para
perceber 0s eventos que ocorrem no mundo como se fossem justos, legitimos e
necessérios (Correia, Pereira & Vala, 2018; Lerner & Simmons, 1966). E essa a idea
central da Teoria da Crenca no Mundo Justo (CMJ; Lerner, 1980).

De acordo com essa teoria, a negagdo do sofrimento de vitimas inocentes e a
atribuicdo de responsabilidade ao seu proprio sofrimento podem ajudar a preservar a
percepcao de que o mundo é um lugar justo (Correia & Vala, 2003; Lerner, 1980). Isto
ocorre porque, perante uma situacéo de injustica, a CMJ motiva as pessoas a perceber as
vitimas de injusticas como individuos maus e indignos (Lerner & Miller, 1978). Por
exemplo, quando confrontadas com o sofrimento de uma vitima de agresséo nas relacoes
intimas, as pessoas re-equacionam a situacdo e adotam a solucdo mais confortavel
psicologicamente. Elas agem de modo a justificar a agressdo com o argumento de que a
vitima tem algum grau de responsabilidade pela sua situagdo, inferindo que ela “tera saido
com as amigas para viajar”, ou resolver “encontrar um velho amigo” ou até mesmo “pediu
divércio sem que o companheiro Ihe desse motivo” (Valor- Segura, et al., 2011). Isto
significa que as pessoas agem de maneira a legitimar as injusticas ocorridas na vida social,
sendo esse processo facilitado quando a vitima € membro de um grupo socialmente
desvalorizado, como é o caso das mulheres nas relagdes conjugais.

A motivacdo das pessoas para agirem assim pode estar relacionada nao apenas
com a CMJ, mas principalmente com preconceito cultural (Devine, 1989; Glick & Fiske,
2001) e estrutural contra as mulheres. Esse preconceito, normalmente tipificado com o
rotulo de sexismo, prega a aceitacdo da violéncia sem ao menos precisar justificar o
porqué de o agressor cometer aquele ato violento (Valor-Segura, et al., 2011). Esse
processo faz com que o parceiro(a) dominante faca exercer a sua superioridade nas
relagdes intimas amorosas, legitimando a restricdo dos principios de direitos igualitarios
entre homens e mulheres (Opotow, 1990). Neste sentido, é possivel que pessoas mais
sexistas sejam também as mais motivadas a perceberem que “em briga de marido e
mulher ndo se mete a colher” (Nader, 2017), i.e., restrinjam a sua aplicacdo da igualdade
universal e neguem a sua aplicacdo nas relagfes intimas, especialmente no &mbito do
casamento. Sendo assim, ao restringirem o ambito da justica igualitaria, as pessoas estdo
mais propensas a aceitar a violéncia contra a mulher, e isto ocorre porque acreditam que
0 mundo é um lugar justo para se viver. O modelo que apresentaremos mais a frente
detalha melhor esse processo quando considera o papel do sexismo na dindmica da

relacdo entre percepcdo de justica e aceitacao da violéncia contra a mulher.
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Modelo da discriminacao Justificada

O modelo da discriminacao justificada (MDJ, Pereira & Vala, 2010) foi proposto
para explicar a discriminacdo que ocorre quotidianamente nas sociedades
contemporaneas. O modelo integra os principais insights descritos na Teoria da
Justificagdo do Sistema (TJS, Jost & Banaji, 1994), no Modelo da Supressdo do
Preconceito (MSP, Crandall & Eshleman, 2003) e na Teoria da Dominancia Social (TDS,
Sidanius & Pratto, 1999). A TJS postula que as pessoas sdo motivadas para reforcar o
sistema, percebendo a realidade social como justa, legitima, natural e inevitavel, que sdo
elementos necessarios para manter seu status quo (Jost, 2019). Esse postulado € coerente
com o que se prevé no modelo da supressdo do preconceito (MSP; Crandall & Eshleman,
2003), o qual prop0s que as pessoas buscam justificativas para expressar seu preconceito
genuino suprimido pelas normas anti-preconceito. A TDS (Pratto, et al., 2006) sugere que
isto ocorre porque as pessoas recorrem a mitos legitimadores como crencgas ideoldgicas
como forma de manter a formacéo de hierarquias entre as pessoas e 0s grupos, usando da
violéncia para reforgar a desigualdade.

Se, de um lado, a justificacdo do sistema propde uma tendéncia conservadora para
defender e justificar o status quo simplesmente por que ele existe, podendo ser as custas
da prépria pessoa ou do seu pertencimento grupal (Jost & Banaji, 1994). Por outro, a
teoria da dominéncia social propGe que as hierarquias sociais sao reforcadas por meio de
ideologias de superioridade de grupos (e.g., brancos) em outros grupos (e.g., pretos)
(Pratto, et al., 2006; Sidanius & Pratto, 1999). Como por exemplo, as pessoas com
maiores indices de preconceito racial tende a perceber as politicas de favorecimento a
cotas no Brasil como uma ameaca real ao sistema de hierarquia social (Modesto et al.,
2017). Esses elementos combinados séo integrados no MDJ, justificando e explicando o
porqué de o processo de discriminacéo ser tdo acentuado em algumas categorias sociais
(Pereira, et al., 2019). E é neste sentido que o MDJ explica como e quando o preconceito
motiva as pessoas, consciente ou inconscientemente, a agirem de forma discriminatéria
em relagdo a grupo-alvo (Pereira, et al., 2019).

Os estudos realizados nesse modelo mostraram que, quanto mais forte é o
preconceito contra um grupo-alvo num contexto em que a discriminagao é socialmente
condenada, as pessoas mesmo assim discriminam (Lima-Nunes et al., 2013; Pereira et al.,
2018; Limaet al., 2019). Porém, elas negam a base preconceituosa de suas a¢des e fazem

isto usando argumentos aparentemente ndo preconceituosos. O “aparentemente” € porque

ARTICLE | 5


https://journal.sipsych.org/

PAIVA, & PEREIRA

0 proprio argumento, que pode ndo fazer referéncia ao preconceito diretamente, é
decorrente de pensamentos preconceituosos. Nesse caso, 0 uso de justificacbes para
discriminar serve para dissimular a natureza preconceituosa do ato. Por exemplo, as
pessoas mais sexistas normalmente apoiam mais a violéncia contra as mulheres nas
relagBes intimas (Perilloux, et al., 2014; Russell & Hand, 2017). Porém, elas raramente
reconhecem que a sua percepc¢ao “dessa situagdo como normal no casamento” ¢ motivada
pelo fato delas perceberem as mulheres como inferiores aos homens e que, por isso,
devem ser-lhes submissas (i.e., uma proposic¢do sexista). Elas, entretanto, negam serem
sexistas justificando a sua omissdo com base na crenga de que “em briga de marido e
mulher, ndo de deve meter a colher”. Isto é, as pessoas restringem o ambito de aplicagdo
do principio de justica de igualdade universal entre as pessoas e do valor da dignidade
humana. Elas agem como se a instituicdo do casamento revogasse esse principio e fosse
justo adotar as normas informais proprias das relacdes conjugais tradicionais. O presente
artigo analisa essa questdo mais diretamente propde testar um conjunto de hipotese

orientadas pelos postulados do Modelo da Discriminacéo Justificada.

Objetivos e Hipoteses

Neste artigo, pretendemos expandir pesquisas anteriores que tém proposto a
percepcao da restricdo do ambito de justica como suporte para discriminar pessoas do
exogrupo (e.g., imigrantes; Lima-Nunes, et al., 2013). Investigaremos se a percepgao dos
estudantes universitarios sobre o ambito de justica (Opotow, 1990) funciona como o
elemento justificador da aceitacdo da violéncia contra a mulher. Isto é, o preconceito
contra as mulheres estara relacionado com a restricdo da aplicacdo dos principios de
justica nas relagfes intimo-amorosas. Nossa hipotese central se apoia na ideia de que as
pessoas mais sexistas (sejam benevolentes e/ou hostis) restringirdo esse ambito (isto é, o
principio de justica ndo é aplicado em relacionamentos intimos amorosos, especialmente
a mulheres casadas em situacao de violéncia) para facilitar a aceitacdo da violéncia contra
a mulher. No entanto, esse processo ocorrera quando 0s universitarios estiverem
motivados psicologicamente pela crenca de que o mundo € um lugar justo e elas tém o
que merecem (Lerner, 1980). Nesse sentido, esperavamos que a CMJ funcionasse como
um fator moderador no @mbito da justica na relacdo entre o sexismo e a aceitagdo da
violéncia contra a mulher. Essas nossas hipoteses implicam testar um modelo analitico,

no qual a relagdo entre o sexismo e 0 apoio a violéncia contra a mulher é mediado pela
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restricdo do ambito da justica e moderado pela crenca no mundo justo. Isto é, objetivou-
se analisar o papel de percepcdes de justica e do sexismo no apoio social que os estudantes
universitarios ddo a violéncia doméstica. Além disso, explorou-se em que medida a
crenca do mundo justo pode funcionar como um fator moderador do papel da restricdo

do &mbito da justica na relagdo ente 0 sexismo e a aceitagdo da violéncia contra a mulher.

Figura 1
Modelo adaptado de Pereira, Matheus e Santos (2019)

Ambito de
justica

‘Aceitacido da
violéncia

Sexismos

Método

Participantes

Participaram 314 estudantes de graduacédo, sendo a maioria dos cursos das areas
de humanas (42,8%), mais especificamente do curso de psicologia (24,8%), com idades
variando de 18 a 62 anos (M =24,77; DP = 6,25). S&o também do sexo feminino (76,8%),
se autodeclararam solteiros (84,4%), heterossexuais (72,3%), pouco religiosos (51,6%) e
que pertence a classe média baixa (42,4%). Atualmente os respondentes estdo namorando
(40,4%), ha mais de 2 anos (56,6%). Este estudo e tamanho da amostra forneceram 80%
de poder para detectar um tamanho medio de efeito de 0,50 ou superior (isto é, equivalente

an’ = 0,05 para efeitos de interagdo), calculado por WebPower (Zhang & Yuan, 2018).
Medidas

Aceitacdo da violéncia contra a mulher. Aplicamos a Escala de aceitacdo da
violéncia contra a mulher desenvolvida e validada por Paiva, Pereira, Silva e Pimentel

(2021). Esta escala compde 5 cendrios de violéncia contra a mulher, expressando uma
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situacdo de violéncia. Cada cenario representa um tipo de violéncia (e.g., fisico,
psicoldgico, sexual, patrimonial, moral e violéncia geral). Estes cenarios possuem um
personagem ficticio composto por quatro itens (e.g., ____ apenas cumpriu com seu papel
de marido). As respostas foram dada em uma escala Likert variaram de 1 (discordo muito)
a 6 (concordo muito) avaliando a concordancia de cada item, sem o ponto médio para que
0 respondente possa se posicionar diante do cenério exposto. A consisténcia interna dos
fatores de violéncia foram de: (o = 0,84) fisica, (a. = 0,85) psicologica, (a = 0,90) sexual,
(o= 0,88) patrimonial e (o = 0,92) moral; e o fator geral (o= 0,87).

Sexismo. Aplicamos o Inventario de Sexismo Ambivalente desenvolvido por
Glick e Fiske (1996) e validado para o contexto brasileiro por Formiga, Gouveia e Santos
(2002). E composto por 22 itens distribuidos em 2 fatores: seximo hostil (e.g., As
mulheres feministas estdo fazendo exigéncias completamente sem sentido aos homens) e
sexismo benevolente (e.g., As mulheres devem ser queridas e protegidas pelos homens).
Estes fatores estdo fortemente correlacionados (r = 0,65; p < 0,01), indicando que eles
medem o mesmo construto (Cohen, 1988), logo, a escala sera analisada por meio de 1
Unico fator geral denominado de sexismo. Avaliou-se a concordancia a cada afirmacéo
numa escala tipo Likert, com os seguintes extremos: 1 = Discordo totalmente e 4 =
Concordo totalmente. O coeficiente de consisténcia interna foi de 0,88 para o benevolente
e 0, 89 para o hostil, o sexismo geral apresentou coeficiente consisténcia interna de 0,84.

Restricdo do ambito da Justica. Aplicamos a Escala de Ambito da Justica
desenvolvida pelo presente estudo composta por trés itens (e.g., 1. Em briga de marido e
mulher ninguém mete a colher; 2. A logica da justica dos homens é a mesma logica dos
principios de justica das mulheres; 3. Em termos de justiga, as mulheres e os homens
pertencem a mundos diferentes). O item 2 foi invertido. Os participantes indicaram a sua
concordancia com cada afirmagdo em uma escala tipo Likert (1 = discordo fortemente; a
7 = concordo fortemente). Apesar da sua consisténcia interna ser baixa (a = 0,51), 0s
resultados de uma Analise Fatorial usando o estimador WLSMV mostraram que a escala
é unidimensional com bons indices de ajuste: X?@) = 69,90; p < 0,001; TLI = 1,00; CFI =
1,00; SRMR = 0,01; RMSEA= 0,00). Isto nos permitiu calcular um indice do quanto os
participantes restringem a sua percepcao do ambito da justica, negando a sua aplicacdo
nas relagdes conjugais.

Crenca no Mundo Justo. Aplicamos a Escala de Crenca do Mundo Justo
desenvolvida por Dalbert et al. (1987) e validada por Pimentel et. al. (2010). E uma

medida unifatorial composta por seis itens (e.g., “Basicamente, 0 mundo é um lugar
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justo”). Esta avalia a concordéncia com cada afirmagcdo em uma escala de resposta
variando de 1 = concordo totalmente a 6 = discordo totalmente. Seu coeficiente de

consisténcia interna foi de 0,77.
Procedimentos

Os dados foram coletados de maneira online por meio da plataforma Qualtrics
(Qualtrics, 2014) em diversas redes sociais (e.g., Facebook, instagram, e-mails). Este
estudo iniciou apods a concordancia com Termo Livre e Esclarecido (TCLE), ao qual
explicitava os objetivos da presente pesquisa e se 0s participantes concordavam em

participar.
Consideracdes éticas

Os dados foram coletados de acordo com a Declaracdo Universal de Principios
Eticos para Psicologos (IAAP & IUPsyS, 2008), as Diretrizes Eticas Internacionais para
Pesquisa Biomédica Envolvendo Temas Humanos (CIOMS, OMS & OPAS, 2016) e as
atuais declaracdes da IAPA sobre ac6es éticas no momento da apresentacdo (IAPA, 1978,
2008a, 2008b, 2014, 2016, 2018, 2019). O presente estudo estd sob o protocolo de
supervisdo do Comité de ética do parecer (informacdo suprimida). Consideramos as

recomendacdes pela Resolucdo 510/16 e 466/12 do Conselho Nacional de Saude.
Analise dos dados

Usamos a modelagem de processos condicionais para testar a mediacdo moderada
de acordo com Hayes (2013) usando o processo MACRO PROCESS. Especificamente,
nos testamos se o ambito de justica geral media a relacdo entre o sexismo geral
(benevolente e hostil) e a violéncia contra a mulher e se a crengca do mundo justo
influencia nessa relacdo (este modelo corresponde ao modelo 59 em Hayes, 2013).
Mediacdo moderada ocorre quando o caminho a (sexismo para 0 &mbito de justica) ou o
b (dmbito da justica para a aceitacao da violéncia), ou ambos sdo moderados (Edwards &

Lambert, 2007), considerando os caminhos bidirecionais (p < 0,01).
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Resultados

A Tabela 1 apresenta as estatisticas descritivas (média e desvio padrdo e as
correlagdes bivariadas das varidveis do estudo. Os resultados corroboram com o modelo
hipotético, em que o endosso dos sexismos € associado ao tipo de aceitacao da violéncia
contra a mulher, como também é associado ao &mbito da justica e & crenga do mundo
justo. Conforme a violéncia vai se tornando mais sutil mais os individuos tendem a aceitar

a violéncia contra a mulher.

Tabela 1
Meédias, desvios-padrdo e Correlacdes entre as Variaveis do Estudo
Sexismo  Ambido CMJ M DP
Variaveis de
Justica
Fisico 0,18™ 0,20™ 0,22™ 1,17 0,49
) ) 0,27™ 0,16™ 0,20™ 1,68 0,51
Psicologico
Sexual 0,45™ 0,20 0,33 1,40 0,72
0,42" 0,21™ 0,40 1,49 0,82
Patrimonial
Moral 0,54™ 0,19™ 0,27™ 1,58 0,95
Violéncia 0,55™ 0,27 0,40™ 1,46 0,51
Geral

Nota: ** p < 0,05.

Para uma analise mais aprofundada, testamos as nossas hipdteses usando modelos
de mediacdo moderada (Hayes, 2013). Testamos seis modelos, sendo um para a violéncia
em geral e cinco outros representando cada um dos tipos de aceitacdo da violéncia contra
a mulher (VD). O modelo assume o sexismo como a variavel independente, a restricao
do &mbito de justica como a mediadora e a Cren¢a do Mundo Justo como moderadora.
Testamos se 0 sexismo é um fator que se relaciona com a aceitacdo da violéncia contra a
mulher e se esta relacdo é mediada pela restricdo do &mbito de justica e moderada pela

crenca no mundo justo
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Figura 2

Modelo de Mediacdo Moderada.
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Nota. Valores de fora das setas representam + 1SD e dentro da seta -1SD da CMJ

Os resultados apresentados na Figura 2A mostraram que a CMJ moderou a relagéo
entre 0 sexismo e a aceitacdo da violéncia geral. Nos participantes com alta crenca no
mundo justo (i.e., aquelas com +1DP além da média da escala de CMJ), a restricdo do
ambito da justica mediou a relagcdo entre o sexismo e a aceitacdo da violéncia contra a
mulher (Efeito Mediado = 0,04; SE = 0,03; C195%: 0,00;0,10). Essa mediagé&o significa
gue quanto maior € 0 sexismo, mais 0s participantes restringem o seu ambito de justica,
e quanto mais restringem esse ambito, mais aceitam a violéncia contra a mulher. Nos
participantes com baixa crenca no mundo justo (i.e., aqueles com -1DP além da média da
escala de CMJ), a relagdo entre o sexismo e a aceitacao da violéncia ndo foi mediada pelo
ambito de justica (Efeito Mediado =-0,01; SE =0,02; C195%: -0,04; 0,03). Essa mediacgéo
moderada indica que a crenga no mundo justo é um fator motivador nas pessoas mais
sexistas que restringe a sua aplicacdo do ambito da justica, o que se relaciona com o apoio
gue ddo a violéncia contra as mulheres.

Analisando cada tipo de violéncia em especifico, verificamos (Figura 2B) que a

CMJ moderou a relacdo entre o sexismo e a aceitacdo da violéncia fisica. Nos
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participantes com alta crenga no mundo justo, o ambito da justica mediou a relacéo entre
0 sexismo e a aceitacdo da violéncia contra a mulher (Efeito Mediado = 0,05; SE = 0,03;
Cl95%: 0,01;0,11), o que indica que guanto maior € 0 sexismo, mais 0s participantes
restringem o seu ambito de justica, e quanto mais restringem esse ambito, mais aceitam a
violéncia contra a mulher. Nos participantes com baixa cren¢a no mundo justo, a relagéo
entre o0 sexismo e a aceitagcdo da violéncia ndo foi mediada pelo @mbito de justica (Efeito
Mediado = 0,00; SE = 0,02; C195%: -0,04; 0,04).

Na figura 2C, percebemos que a CMJ ndo moderou a relagéo entre o sexismo e a
aceitacdo da violéncia psicoldgica. Tanto nos participantes com alta crenga no mundo
justo (Efeito mediado = 0,02; SE = 0,02; C195%: -0,01;0,08), quanto nos participantes
com baixa crenca no mundo justo (Efeito mediado = 0,00; SE = 0,02; C195%: -0,04;0,04).
Isso indica que os participantes ndo precisam da restricio do ambito de justica, os
participantes mais sexistas aceitam diretamente a violéncia psicoldgica.

Na figura 2D, percebemos que a CMJ moderou a relagdo entre o sexismo e a
aceitacdo da violéncia sexual. Nos participantes com alta crenca do mundo justo, 0 ambito
da justica mediou a relagéo entre o sexismo e a aceitacdo da violéncia contra a mulher
(Efeito Mediado = 0,06; SE = 0,03; CI95%: 0,00;0,13), o que indica que quanto maior é
0 sexismo, mais 0s participantes restringem o seu ambito de justica, e quanto mais
restringem esse ambito, mais aceitam a violéncia contra a mulher. Nos participantes com
baixa crenga no mundo justo, a relacéo entre o sexismo e a aceitacéo da violéncia ndo foi
mediada pelo ambito de justica (Efeito Mediado = -0,04; SE = 0,03; C195%: -0,11; 0,00).

Na figura 2E, percebemos que a CMJ moderou a relagdo entre o sexismo e a
aceitacdo da violéncia patrimonial. Nos participantes com alta crengca no mundo justo, o
ambito da justica mediou a relacéo entre o sexismo e a aceitacdo da violéncia contra a
mulher (Efeito Mediado = 0,05; SE = 0,04; CI195%: -0,01;0,16), o que indica que quanto
maior é 0 sexismo, mais 0s participantes restringem o seu ambito de justica, e quanto
mais restringem esse ambito, mais aceitam a violéncia contra a mulher. Nos participantes
com baixa crenga no mundo justo, a relacdo entre o sexismo e a aceitacdo da violéncia
nédo foi mediada pelo &mbito de justica (Efeito Mediado = 0,00; SE = 0,03; C195%: -0,05;
0,06).

Na figura 2F, percebemos que a CMJ ndo moderou a relagdo entre o sexismo e a
aceitacdo da violéncia moral. Tanto nos participantes com alta crenca no mundo justo
(Efeito Mediado = 0,04; SE = 0,03; C195%: -0,01;0,12), quanto nos participantes com
baixa crenca no mundo justo (Efeito Mediado = -0,01; SE = 0,03; CI95%: -0,07; 0,05).
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Isso indica que os participantes ndo precisam justificar para poder aceitar, as pessoas mais

sexistas aceitam de forma direta a violéncia contra a mulher.

Discussao

O presente estudo fornece as primeiras evidéncias de como a restricdo da
aplicacdo dos principios de justica as relagdes marido-mulher contribui para a aceitagdo
da violéncia contra a mulher em pessoas que possuem a alta crenca no mundo justo. Os
resultados foram ao encontro de nossas hipoteses ao demonstrarem que a restricdo do
ambito de justica age como elemento necessario para o processo de discriminagdo na
aceitacdo da violéncia contra a mulher. Isto é, as pessoas mais sexistas, mais que também
agem como se acreditassem que o mundo € um lugar justo para se viver, sdo aquelas que
mais sentem a necessidade de restringirem o seu ambito de justica (i.e., percebem a
relacdo conducdo como uma situacdo de excecdo), o que levam-nas a aceitacdo da
violéncia contra a mulher no casamento. Nosso estudo adota modelo da discriminagéo
justificada que trata de minorias sociais no processo de legitimacédo das desigualdades
sociais. Esse modelo tem implicagOes para o estudo das relacdes de género, especialmente
para as perspectivas feministas, as quais podem contribuir para nosso estudo, a exemplo
do trabalho de Walker (1989).

Em alguns tipos de violéncia como a fisica, sexual, patrimonial, assim como o
apoio a violéncia na generalidade, o papel legitimador da restricdo do &mbito da justica
ocorreu de forma mais forte em pessoas com alta crenca do mundo justo. Isto ocorre,
sobretudo, porque para tipos de violéncia estigmatizantes para as vitimas, as pessoas
precisam de uma justificativa para legitimar o seu apoio. De fato, no presente estudo, as
violéncias mais visiveis (e.g., José chegou e pressionou Maria com forga deixando marcas
visiveis no seu braco) foram mais dificeis de aceitarem conscientemente, por isso as
pessoas buscaram justificativas para poderem aliviarem sua tensdo e dissonancia
cognitiva (Pereira & Vala, 2010). Segundo Opotow (2001), é provavel que em
circunstancias como essas, as pessoas percebam que concordar com a violéncia tao
explicita por revelar os seus valores menos humanitarios, ou aqueles moralmente
questionaveis. Por essa razao, essas pessoas necessitam justificar as suas acdes recorrendo
a uma estratégia psicolégica. Elas restringem a aplicacdo de principios de justica
igualitarios por meio da negacdo de sua aplicabilidade as relacbes amorosa. Isto permite
legitimar a situacdo das mulheres fazendo com que as pessoas percebam que elas

merecem o tratamento recebido (Gracia et al., 2011; Lila, et al., 2013). E nesse sentido
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que entendemos ser o adagio popular “em briga de marido e mulher nio se mete a colher”
um exemplo tipico de mito legitimador da violéncia contra a mulher.

As violéncias invisiveis como a psicologica e a moral ndo precisam de
justificativas, porque o preconceito (principalmente o sexismo hostil) por si €
suficientemente forte para motivar o apoio a esse tipo de violéncia, ou negar ser exemplo
de violéncia contra as mulheres (Rollero, et al., 2019). E importante notar que 0s
resultados aqui apresentados tém implicacbes importantes para a compreensdo desse
fendmeno porque situa o problema dos tipos de violéncia no quadro geral dos estudos
sobre o papel do contexto social na legitimacédo das desigualdades sociais (e.g., Pereira &
Vala, 2010; Pereira & Souza, 2016; Pereira, et al., 2019). Isto significa que a violéncia
contra a mulher revela um engenhoso mecanismo de legitimacao, o qual é baseado pelo
sexismo estrutural e motivado pela necessidade das pessoas de perceberam o mundo
como um lugar justo para se viver. Outra importante implicacdo dos nossos resultados
esta no fato de que a percepcao de justica, aqui operacionalizada como a restricdo ao
ambito de justica, foi fortemente predita pelo sexismo. Isto significa que a forma como
os participantes analisaram a violéncia doméstica, e as inferéncias que fizeram sobre as
questdes de justica envolvidas nessas relagdes, ndo ocorreu de forma aleatoria. Esteve
condicionada ao sexismo, o qual certamente continua estruturando as relagdes de género
em nossa sociedade e reforcando as praticas machistas e hierarquizadoras que
caracterizam essas relagdes, produzindo subjetividades que continuam a sustentar
desigualdades sociais na contemporaneidade.

De fato, a violéncia contra as mulheres é marcadamente estrutural, normatizado
pela cultura, o que de certo modo imp&e as mulheres uma restricdo dos principios de
justica (Opotow, 2001). No presente estudo, dois casos (e.g., “Geraldo diz para os amigos
que Flora ndo se comporta como mulher casada” e Jodo diz que “se vocé deixar de ser
minha, ndo ser4 de ninguém”) foram legitimados como violéncias aceitaveis para o
contexto normativo por pessoas sexistas e que possuem alta crenca no mundo justo. Isto
é, 0s participantes mais sexistas e que agem de modo a reforcar a sua crenca de que as
mulheres mereceram aquilo que tém e tém o que merecem (Lerner, 1980). Um aspecto
relevante no presente estudo refere-se ao fato de a amostra que obtivemos envolver mais
mulheres do que homens, o que tipifica melhor a difuséo do processo de legitimacgéo da
violéncia doméstica. Este processo ocorre ndo apenas nos homens, mas também nas
mulheres. As vezes, e em condicdes sociais muito desfavoraveis das mulheres em relagio

aos homens, elas podem agir de forma a contribuir para a naturalizacdo dessa violéncia.
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Um fendbmeno similar foi verificado num estudo conduzido Correia et al. (2015), o qual
mostrou que as mulheres que mais se identificam com o seu grupo também foram as que
mais legitimaram o abuso que sofriam nas relagdes conjugais. Fazem isto simplesmente
porque parecem ter internalizado a ideologia sexista da superioridade do homem (Glick
et al., 2015). Nessa interface, a cultura age de modo a reforcar o maior valor social dos
homens, o que lhes permite perceber como justa a subordinagéo que as submete (Glick et
al., 2015; Rollero, et al., 2019). Um exemplo desse fendmeno se revela quando
proclamam os comportamentos por eles “considerados adequados” para ser uma boa
esposa e dona de casa e assim ser digna de um casamento (Burgess & Borgida, 1999;
Rollero, et al., 2019; Viki, et al., 2003). Essa ideia mascara a desigualdade estrutural a
fim de reduzir a angustia resultante da injustica social (Opotow, 2001; Opotow, 2016).

No entanto este trabalho ndo esté isento de limitaces. Uma das limitacGes é que
este estudo é correlacional, necessitando de uma analise experimental e usar desenhos
longitudinais para o estudo mais aprofundando do papel da restricdo do ambito da justica
no apoio social dado a violéncia contra as mulheres. Sera necessario analisar,
especificamente, se é possivel uma relacdo reversa ou mesmo circular entre as variaveis
proposta no modelo. Outra limitacdo esta no fato de o nosso estudo envolver apenas
estudantes universitarios, o que restringe a sua aplicabilidade para popula¢bes mais
amplas. Para atenuar essa limitacdo, aplicamos o estudo numa grande variedade de cursos
cuja quantidade ndo permitiu avaliar o peso de cada um deles nas relagdes entre as
varidveis de nosso modelo analitico. Entretanto, a diversidade de cursos ajuda a mitigar
enviesamentos tipicos em estudos que analisam respostas de estudantes de um Unico curso
em poucas turmas. Finalmente, verificamos que essas areas de conhecimento nédo
moderaram as relacGes entre as variaveis, sugerindo que 0 processo psicossocial que vai
do sexismo a aceitacdo da violéncia, mediado pela restricdo do ambito da justica, ocorreu
na mesma intensidade nos participantes de cada uma das areas do conhecimento.

Apesar dessas limitagOes, os resultados foram suficientemente fortes e coerentes
com estudos anteriores sobre o papel legitimador das percepcbes de justica na
discriminacgdo contra grupos minoritérios (Lima-Nunes et al., 2013), especificamente
mostrando que pessoas que mais acreditam que o mundo é um lugar justo para se viver
(Lerner, 1980) sdo mais vulnerdveis ao sexismo que internalizaram e mais facilmente
expressa esse sexismo na aceitacdo da violéncia contra a mulher. Elas fazem isso permeio
da restricdo dos principios de justica, um elemento justificador na legitimacdo da

desigualdade social e moral.
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