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RESUMO

Referenciada pela Teoria da Identidade Social, a investigacdo objetivou identificar os elementos que
compdem as dimens@es identitarias, a partir do pertencimento a categoria social ruralidade. Foram
realizadas entrevistas individuais com 200 integrantes de quatro geracfes de uma comunidade rural, com
idades entre 07 e 81 anos, conduzidas a partir de roteiro estruturado. Os dados foram analisados por meio
do método de rotagdo varimax e da Classificacdo Hierarquica Descendente, respectivamente, com auxilio
dos softwares SPSS e Alceste. Os resultados indicaram antiteses que sustentam oposic¢6es entre os dois
territorios: (1) ‘autossustentabilidade vs. modo de produgdo capitalista’, (2) ‘igualdade vs. desigualdade’,
(3) ‘familiaridade vs. ndo familiaridade’ e (4) ‘vida feliz vs. vida triste’. Discute-se as estratégias de
manutenc¢do da identidade social camponesa no contexto social contemporaneo.
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RESUMEN

Basada en la Teoria de la Identidad Social, la investigacién se propuso identificar los elementos que
componen las dimensiones de identidad, a partir de la pertenencia a la categoria social ruralidad. Se
realizaron entrevistas individuales a 200 integrantes de cuatro generaciones de una comunidad rural, con
edades entre 07 y 81 afios, conducidas a partir de un guion estructurado. Se analizaron los datos a través
del método de rotacion varimax y de la Clasificacion Jerarquica Descendente, respectivamente, con ayuda
de los softwares SPSS y Alceste. Los resultados indicaron antitesis que sustentan oposiciones entre los
dos territorios: (1) ‘autosostenible vs. modo de produccion capitalista’, (2) ‘igualdad vs. desigualdad’ (3)
‘familiaridad vs. no familiaridad’ y (4) ‘vida feliz vs. vida triste’. Se discuten las estrategias para
mantener la identidad social campesina en el contexto social contemporaneo.
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ABSTRACT

Referenced by the Theory of Social Identity, the investigation aimed to identify the elements that
compose the identity dimensions, based on belonging to the social category of rurality. Individual
interviews were carried out with 200 members of four generations from a rural community, aged between
07 and 81 years old, conducted from a structured script. The data was analyzed using the varimax rotation
method and the Descending Hierarchical Classification, respectively, with the aid of the SPSS and
Alceste softwares. The results indicated antitheses that support oppositions between the two territories:
(1) 'self-sustainability vs. capitalist mode of production’, (2) 'equality vs. inequality', (3) ‘familiarity vs.
non-familiarity' and (4) 'happy life vs. sad life’. Strategies for maintaining the peasant social identity in
the contemporary social context are discussed.
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BONOMO, DE SOUZA, & ZANDONADE

DIMENSIONES DE IDENTIDAD ENTRE CAMPESINOS DE UNA COMUNIDAD
RURAL BRASILENA

IDENTITY DIMENSIONS BETWEEN PEASANTS FROM A BRAZILIAN RURAL
COMMUNITY

Introducéo

As sociedades humanas sdo estruturadas a partir dos mais diversos grupos
sociais (Brown, 2007; Moscovici, 2003). Para entender o individuo em sociedade, é
preciso, portanto, também compreender o seu pertencimento grupal, cuja pertenca
influencia grande parte de suas praticas e comportamentos cotidianos. A questdo que
decorre desse sistema de referéncia identitaria € que na hierarquia social, 0s grupos
sociais possuem status diferentes, existindo os que sdo entendidos como modelos de
sociabilidade a serem seguidos, e aqueles com acesso precario aos bens sociais,
materiais e simbolicos, também conhecidos como minoritarios (Souza, 2004).

Historicamente associadas a estere6tipos cuja qualificacdo tem incluido a ideia
de atraso, ignorancia e limitagdes de diferentes ordens, somados as visdes romantizadas
da vida no campo como lugar bucdlico, de inocéncia e forma natural de vida (Campos,
2007; Fressato, 2008; Goncgalves, 2005; Névoa & Fressato, 2007; Oliveira, 2003;
Williams, 1990; Vasconcellos, 2009), as sociabilidades rurais tém enfrentado inimeros
desafios no contexto das lutas politico-identitarias, apesar de ocuparem lugar central no
eixo das discussdes acerca dos rumos das sociedades contemporaneas (FAO & IFAD,
2019). Frente a esse debate, parece ser importante ressaltar que enquanto uma visdo
tradicional do rural designava uma perspectiva voltada para a esfera produtiva e
instrumentalizacdo de atividades (especialmente aquelas agricolas), as ruralidades
referem-se a rede de relagdes e de sociabilidades, valorizando a multimendionalidade do
mundo rural, sua dinamica social e diferentes modos de vida (Del Priore & Venancio,
2006). De fato, Abramovay (2000, p. 6), ha duas décadas, ja enfatizava que a ruralidade
“¢ um conceito de natureza territorial e ndo-setorial”, sendo necessaria a “compreensao
dos contornos (0 espago ecossistémico), das especificidades (o lugar onde se vive) e das
representacdes (o lugar onde se vé€ e se vive o mundo)” (Moreira, 2005, p. 21). Essa
abordagem reafirma ndo apenas a dimensdo humana e identitaria da vida no campo,
como também enfatiza a diversidade de ruralidades possiveis e vivenciadas nas mais
diversas territorialidades brasileiras, com diferentes modos de producédo (agricolas e ndo

agricolas) e referéncias socioculturais.
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Ressalta-se, portanto, que o presente estudo, cujo objetivo consistiu em analisar
0 pertencimento social de integrantes de uma comunidade rural brasileira no contexto da
categoria social ruralidade, ndo se pretende representativo do cenario nacional; mas
apresenta uma analise circunstanciada ao contexto sociocultural da trajetoria e
organizacdo de uma comunidade rural do sudeste brasileiro. Dessa forma, as analises
elaboradas nesse trabalho estdo em consonancia com as reflexdes de Moura et al.
(2019), posto que a “preocupagdo maior na questdo da ruralidade ndo deve estar nas
definigBes generalistas sobre o que é rural, mas sobre os sentidos que séo atribuidos ao
rural pelos seus integrantes” (p. 142). Considerando, portanto, que os individuos
buscam manter uma imagem social positiva de si, mecanismo que se realiza também no
contexto grupal, torna-se uma questdo a ser investigada conhecer os recursos simbolicos

empreendidos para manutengédo de sua identidade social.
A ruralidade como territdrio identitario

Diferentes ruralidades constituem o tecido social rural brasileiro, integrando
caracteristicas historico-culturais préprias de cada regido, modos de producdo
especificos aquela localidade, bem como sistemas de referéncia integrados por
marcadores de crencas, normas e costumes que imprimem sociabilidades variadas aos
grupos camponeses em territério nacional. Na esfera da ruralidade como territdrio
identitario, a tarefa de se refletir sobre os fendmenos psicossociais que se constituem
nesse universo convoca o seu entendimento como espaco de organizacao social, onde as
pessoas se encontram e estabelecem relaces de afeto e empreendem esforgos para
transmissdo identitaria as novas geracbes (Bonomo & Souza, 2010; Del Priore &
Venancio, 2006).

No campo dos processos identitarios e formulacao de categorias sociais, nascer e
ser socializado em um mundo rural parece constituir-se como contexto marcado por
projetos de vida caracteristicos, bem como por sistemas de normas, valores e crencgas
diferenciados (Speltini & Palmonari, 1999). Brandemburg (2010) aponta que o0 modo de
organizacdo da populacdo campesina em pequenas comunidades contribui para o
fortalecimento das relagcbes de sociabilidade entre o grupo rural, evidenciadas nas
relacbes familiares, escolas, igrejas, festas, mutirdes, relacdo entre a vizinhanga e
também nas manifestacdes culturais (Nascimento, 2012; Pratta & Santos, 2007; Senna
& Dessen, 2012).
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Nessa perspectiva, alinha-se com a acepg¢édo de Albuquerque (2002), que entende
o rural como “forma de vida que abarca todos os membros que vivem em uma
coletividade rural, trabalham na agricultura ou em outras atividades diferentes” (p. 38).
Também Wanderley (2001) compartilha dessa concepcdo em que os diversos modelos
familiares, as relacdes de trabalho, a parceria e os lagos de solidariedade necessarios a
essas redes de relagdes sociais, o situam como um “modelo significativo e alternativo
em relagdo a outras formas de organizagdo social” (Pereira & Gomes, 2002, p. 94). E
necessario, portanto, abordar a ruralidade a partir de um sistema integrado entre grupo —
categoria social — estrutura social vigente, arranjo que envolve diversos fatores
marcados por for¢as da cultura (como valores, tradi¢des, ideologias, relagdes de género,
modo de producdo local) e pressdes externas (as politicas publicas, o agricola como
lugar de produgdo, o mercado integrado, entre outros) (Abramovay, 2000; Durham,
2004; Moreira, 2005), compondo um campo de pesquisa cuja complexidade demanda
sua abordagem a partir de diferentes niveis de analise (Doise, 2002), especialmente no
que se refere aos fendmenos de identidade.

Segundo dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (IBGE, 2010),
a populacdo rural brasileira compreende apenas 15% da popula¢do nacional,
representando uma reducdo e realocagdo muito acentuada dessa populacdo nas ultimas
décadas - em 1940, 69% da populacdo brasileira residia em areas rurais do pais e, em
1980, periodo conhecido como a década da inversdo do quadro populacional brasileiro,
33% se mantinha no campo. Essa inversdo do quadro populacional tem gerado grande
preocupacao em relacdo a seguranca alimentar brasileira, que se baseia, principalmente,
na produgdo da agricultura familiar, praticada nas unidades de produgdo dos
camponeses que permaneceram em areas rurais do pais.

A agricultura familiar tem sido responsavel pela maior parte da producdo de
géneros alimenticios e de alimentos basicos no pais (Niederle, 2017), cujo modo de
producao tem contribuido para “a seguranga alimentar e nutricional, gera¢do de renda
no campo e das economias locais, preservacdo dos alimentos tradicionais e da
agrobiodiversidade” (Elias, Belik, Cunha & Guilhoto, 2019, p. 216). Apesar disso, as
areas rurais brasileiras concentram os maiores indices de pobreza no territério nacional,
com taxa de 20,2% em 2014, segundo dados da PNAD (IBGE, 2014).

Diante do reduzido numero de pesquisas cientificas sobre a populacéo rural na
area de conhecimento da Psicologia, estudar os processos identitarios que se configuram

na interface entre essas realidades e categorias sociais dialégicas apresenta-se como
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tarefa de grande relevancia. H& que se considerar, portanto, a importancia de se incluir a
Psicologia nas estratégias formuladas no campo das politicas publicas para os grupos
rurais e de a prépria Psicologia assumir a ruralidade como objeto de estudo (Conselho
Federal de Psicologia, 2013), posto que este, sobretudo em sua dimensdo identitaria,
integra uma série de fendmenos salientes na atualidade.

De fato, diversos autores (Albuquerque, 2002; Bezzon & Soares, 2013; Cirilo
Neto & Dimenstein, 2017; Lopes, Ferreira & Friedrich, 2018; Silva & Macedo, 2017)
tém apontado para a importancia de atuacdo de profissionais da Psicologia na
elaboracdo e execucdo de politicas publicas voltadas para a populagdo rural, visto que
ainda é forte o processo de desvalorizagdo do grupo rural frente as categorias
hegeménicas no contexto social contemporaneo. Além disso, a falta de politicas que
assegurem necessidades basicas ao grupo rural tem contribuido para o esvaziamento
desse espaco (Castro, 2005; Alves & Dayrell, 2015; Zago, 2016), problemaética que
reforca a necessidade de estudos que tenham como objetivo a analise do pertencimento

social a categoria ruralidade em territorios rurais no Brasil.
Teoria da ldentidade Social

A Teoria da Identidade Social, conforme proposta em Tajfel (1984, 1983, 19823,
1982b), € uma teoria sobre fendmenos e processos intergrupais. A Escola de Bristol foi
a primeira a colocar a identidade “no centro da andlise das relagdes intergrupos,
atribuindo-lhe uma posi¢do explicativa da diferenciagdo e da discriminagdo sociais”
(Amancio, 1997, p. 291). Ao postular que a construcdo da identidade social pelos
individuos sé é possivel em seus grupos de pertencimento, inseridos, por sua vez, nas
relacGes intergrupais, a Teoria da Identidade Social revela a sua natureza psicossocial. A
propria base conceitual que constitui a teoria indica que a relagcdo individuo-grupo-
sociedade é um arranjo indissociavel e deve ser considerado para que 0S processos que
concorrem para a elaboracdo de uma determinada identidade social possam ser
conhecidos (Deschamps & Moliner, 2009; Hogg, Abrams, Otten & Hinkle, 2004;
Souza, 2008).

De acordo com Rubini (2003), a seguinte questdo-chave esteve subjacente a
producdo do referido campo teodrico: “é possivel identificar as bases racionais que
expliqguem as discriminagdes intergrupais, a formacdo dos esteredtipos sociais e do

preconceito social?” (p. 189). A centralidade da proposigao teorica tajfeliana para
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alguns autores seria, portanto, determinar as condi¢cbes minimas para o aparecimento da
discriminacdo em favor do grupo de pertenca, perspectiva que foi desenvolvida a partir
dos experimentos do paradigma dos grupos minimos (Tajfel, 1970). Por meio destes
experimentos, discutiu-se que ndo seria necessaria a condicdo historica de hostilidade
entre grupos para a producdo de comportamentos discriminatorios, mas o mero
estabelecimento de fronteiras cognitivas intergrupais ja seria suficiente para o
fortalecimento da polaridade valorativa entre 0s grupos e a consequente producdo de
comportamentos de supervalorizacdo do endogrupo em detrimento do exogrupo (Hogg
& Abrams, 1999; Tajfel, 1970). Na esfera da vida social, contudo, “ndo ha diavida de
que a imagem ou conceito que um individuo tem de si préprio € infinitamente mais
complexa, tanto nos seus contetidos como derivagdes” (Tajfel, 1983, p. 290).

Trabalhando para a constru¢cdo da identidade social, trés processos seriam
atuantes (Souza, 2004): (i) categorizacdo social, que consiste no ordenamento da
complexidade do ambiente social produzindo categorias discriminantes de
pertencimento, cuja elaboracao tende a estabelecer o maximo de semelhancas internas e
a maxima distincdo entre categorias opostas, favorecendo a elaboracdo de espacos
endo/exogrupos; (ii) comparacdo social, que materializa a dimensdo comparativa e
relacional da identidade, posto que para manter o status positivo do endogrupo 0s outros
grupos sdo negativamente valorados, ou seja, depende da avaliacéo do individuo no que
diz respeito a sua satisfagdo em relacéo a pertenca grupal; e (iii) identidade social, cujos
componentes afetivos vinculados a esse sistema de diferenciacdo sdao o0s mais
importantes para o pertencimento grupal.

Como consequéncia do pertencimento a um determinado grupo social, a
identidade, conforme indicada por Tajfel (1983), consiste naquela “parcela do auto-
conceito dum individuo que deriva do seu conhecimento, da sua pertenca a um grupo
(ou grupos) social” (p. 290), ou seja, procede do reconhecimento das categorias sociais
as quais se pertence, bem como do valor e significado emocional que se atribui a essa
pertenca. Esta concepcdo tridimensional da identidade social postulada por Tajfel
(1982a, 1982b, 1984) inclui, portanto, elementos cognitivos (reconhecimento de
pertencimento ao grupo), avaliativos (atribuicdo de valéncia positiva ou negativa aos
elementos que referenciam a pertenca) e afetivos (gosto/ndo gosto).

Mediando a diferenciacdo social, uma importante questdo a ser considerada
acerca dos esteredtipos que contribuem para o estabelecimento e manutencdo da

distintividade positiva do endogrupo, ¢ que a identidade em suas dimensdes “fornece
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uma base para a compreensdo da estrutura e dire¢do da polarizacdo em estere6tipos e
atitudes intergrupais, mas elas ndo podem nos dizer muito sobre o contetdo das
concepgoes reciprocas grupais” (Tajfel, 1982b, p. 22). Os valores sociais € as emogdes
teriam, portanto, importante funcéo nessa tarefa de apreensdo dos processos identitarios
a partir das diferentes vinculacGes sociais e dos significados associados, posto que: é
provavel que os critérios que estabelecem as categorias sociais, a génese destas
categorias, apoiem-se essencialmente nos valores sociais, e um sistema de categorias
que € associado a um sistema de valores tende a ser mais estavel quando existir certos
processos que busquem tornar distintas as categorias entre elas (Tajfel, 1972); as
emocgOes, por sua vez, motivam as comunicacdes e producdo de significados que
constituem a vida social dos individuos, integrando aspectos cognitivos e simbolicos,
bem como favorecendo a identificacdo de espacos de dominio e familiaridade para fins
de regulacdo da interacdo entre 0s grupos sociais (Aikins, 2012; Rimé, 2005).

Associada a essa perspectiva, conforme proposic¢ao de Doise (2002), a nocao de
diferenciacdo categorial se fundamenta no pressuposto de que esta produziria varios
niveis de diferenciacdo interconectados: diferenciagdo comportamental, diferenciagdo
de julgamentos de valor em relagcdo aos grupos sociais, e diferenciacdo de campos de
significacdo. S&o dimensfes de uma mesma realidade, posto que néo existe
comportamento intergrupal sem expressdo de julgamento e significados associados.
Uma das particularidades dos estudos de identidade social reside, justamente, no fato de
poder integrar, na andlise dos processos identitarios, 0s aspectos socio-cognitivos e
intrapsiquicos, as pertengas sociais, as relagbes intergrupais e o campo macrossocial,
contribuicbes que tornam essa referéncia teodrico-conceitual estratégica ao
desenvolvimento do presente estudo (Alvaro & Garrido, 2006; Greenland & Brown,
2000; Monteiro, Lima & Vala, 1991).

Tendo em vista as consideragOes apresentadas, a presente investigacéo objetivou
identificar os elementos que comp&em as dimens@es identitarias (cognitiva, valorativa e
afetiva) em seu campo de significacdo no contexto de comparacdo territorial rural-
cidade, a partir do pertencimento a categoria social ruralidade entre membros de uma

comunidade rural em territério brasileiro.
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Método

A partir da tarefa de identificar os elementos que compdem as dimensdes
identitarias (cognitiva, valorativa e afetiva), no contexto do pertencimento a categoria
social ruralidade, entre membros de uma comunidade rural brasileira, desenvolveu-se

um estudo com delineamento metodoldgico de natureza descritiva e exploratoria.
Participantes

Participaram do estudo membros de uma comunidade rural do interior do estado
do Espirito Santo — Brasil, de quatro geracfes do territério. Em cada geracao, foram
entrevistadas 25 pessoas do sexo masculino e 25 do sexo feminino, totalizando 200
participantes, nimero que correspondia a 34,84% dos moradores da comunidade.
Optou-se pela estratégia de composicdo da amostra considerando 0s quatro grupos
geracionais como recurso para apreensdo integrada das narrativas da comunidade sobre
seu modo de vida e producdo de significados sobre as territorialidades de referéncia.
Assume-se como pressuposto, portanto, que independentemente da faixa etaria em que
o individuo esteja, ele se constitui como sujeito da experiéncia e produtor de identidade
junto ao seu grupo social.

Quanto a faixa etaria e ao grau de escolaridade por geracdo, a amostra apresenta
as seguintes caracteristicas: na primeira geracdo, foram entrevistadas pessoas com
idades entre 60 e 81 anos, sendo 50% né&o escolarizadas, 18% sabem ler e escrever e
32% possuem até o ensino fundamental I; na segunda geracdo, constam aqueles com
idades entre 35 e 45 anos, em que 2% ndo sdo escolarizados, 6% sabem ler e escrever,
52% possuem até o ensino fundamental I, 26% o ensino fundamental completo, 10% o
ensino médio e 4% o ensino superior; na terceira geracao, estdo os jovens com idades
entre 15 e 25 anos, sendo que 34% pararam de estudar (24% concluiram o ensino médio
e 10% o ensino fundamental), 60% estdo cursando o ensino médio (93% em escola de
pedagogia rural/pedagogia da alternancia) e 6% o0 ensino superior; e na quarta geracao,
tem-se as criangas com idades entre 07 e 12 anos, onde 66% estdo cursando o ensino
fundamental | e 34% o ensino fundamental Il. Todos os integrantes das duas primeiras
geracOes eram casados.

Em termos socioculturais, o territorio onde o estudo foi desenvolvido consiste
em uma Comunidade Eclesial de Base (CEB), que, na década de 1980, resistiu aos

avancgos dos plantios de eucalipto na regido e ao fenémeno do éxodo rural, estando
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envolvida nos movimentos sociais de defesa dos direitos dos povos do campo, nos
movimentos sindicais dos trabalhadores e das trabalhadoras rurais, bem como na
formac&o socio-politica por meio da educagdo do campo (Baltazar, 2004). Ressalta-se
ainda a organizacdo da comunidade a partir do modo de producdo baseado na
agricultura familiar, formagdo de nucleos familiares com residéncias proximas e ao
centro de lavouras de café ou pimenta. Geralmente, em cada ndcleo familiar, havia
ainda um espaco para horta, plantas frutiferas e pequenas criacBes para consumo
interno. No espaco de circulacdo publica da comunidade, havia uma igreja, trés
comercios locais, um campo de futebol, uma escola de ensino infantil e outra de ensino

fundamental, além de uma unidade de saude.
Procedimento de coleta dos dados

Primeiramente, as familias do territério foram informadas acerca da realizagdo
da pesquisa a partir dos meios de divulgacéo local, ocasido em que foram explicados os
critérios de participacdo no estudo, bem como informados de que a pesquisadora
entraria em contato com cada potencial respondente para formalizar o convite e agendar
a entrevista, em caso de concordancia em participar da pesquisa.

A coleta dos dados foi realizada na propria comunidade, de acordo com a
disponibilidade dos participantes e respeitando os espagos sugeridos para a realizacdo
das entrevistas, tendo sido realizadas nas casas das pessoas, nas escolas locais ou nas
lavouras das propriedades. Todas as entrevistas foram realizadas pela autora principal
desse trabalho, com duracdo média de 30 minutos. As entrevistas foram realizadas
depois de informados os objetivos e procedimentos para a realizacdo do estudo, bem
como dirimidas possiveis davidas referentes a pesquisa, com vistas a concordancia
formal através da leitura e assinatura do Termo de Consentimento/Assentimento Livre e
Esclarecido.

Em linhas gerais, foi possivel manter o mesmo procedimento para realizacédo das
entrevistas em todos 0s grupos etarios de participantes. Foram observadas variagoes,
contudo, no que se refere aos momentos que antecederam as entrevistas em funcéo dos
locais de coleta dos dados: (i) aquelas realizadas nas lavouras das propriedades eram
compostas por um momento de apresentacdo dos plantios e relatos sobre planejamento
familiar e uso futuro das terras; (ii) quando feitas nas casas dos participantes,

geralmente, havia um momento de passeio pelo quintal, horta e pomar (entre outros
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recursos de produgdo mais proximos a residéncia), alem da apresentagdo dos cémodos
da casa e momento para café compartilhado; e (iii) nos espacos escolares, geralmente,
havia uma conversa anterior com a coordenacdo e professores da escola, sendo as
entrevistas realizadas em uma sala reservada ou debaixo de uma arvore com estrutura
com mesa e bancos para sentar. Em todos os referidos espacos, foi possivel garantir a

privacidade do momento de realizagéo das entrevistas.
Instrumento

As entrevistas foram realizadas a partir de um roteiro estruturado, composto por
um conjunto de questdes que focalizaram o0s seguintes nucleos de informacdes: (i)
dados so6cio-demograficos (sexo, escolaridade, estado civil, idade e grupo geracional);
(i) relagdo campo-cidade, em que se solicitava ao participante que contasse como ele
vivencia essa relacdo entre os dois territorios; e (iii) dimensdes identitéarias: (1) DE —
Dimensao dos Estere6tipos, com listagem de cinco elementos que, prontamente, 0
participante associava ao objeto de referéncia (‘rural’ / ‘cidade’), conforme técnica de
associacgéo livre; (2) DV — Dimenséo dos Valores, em que se pedia ao participante para
explicar de onde vinha ou 0 que produzia aqueles elementos evocados (DE), a fim de
compor um sistema explicativo acerca dos significados vinculados ao objeto em
questdo; e (3) DA - Dimensdo dos Afetos, que consistiu em atribuir um
sentimento/afeto para cada um dos cinco sistemas DE-DV, conforme tomada de posi¢édo
afetiva do respondente.

Por ultimo, a fim de verificar o favoritismo grupal, solicitou-se ao participante
que atribuisse a cada elemento de DE, DV e DA polaridade positiva ou negativa,
conforme sua avaliagdo. O procedimento de coleta dos dados referente ao segundo
nucleo de informacao foi conduzido primeiramente tendo como objeto a ‘cidade’ e, em
seguida, 0 mesmo procedimento foi realizado para o ‘rural’, totalizando 15 elementos

associados a cada objeto (por participante), com suas respectivas polaridades.
Tratamento dos dados

Para o conjunto de dados referentes a caracterizagdo sdcio-demografica dos
participantes, foram utilizados procedimentos da estatistica descritiva, com frequéncias
absoluta e relativa. No que se refere ao conjunto de dados textuais sobre a relagdo

campo-cidade (segundo ndcleo de informagdo do Instrumento), o contetdo foi
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submetido a Classificagdo Hierarquica Descendente (CHD), procedida com o auxilio do
programa Alceste (Reinert, 1990). A partir da identificacdo das Unidades de Contextos
Iniciais (UCIs), o programa efetua a CHD do conjunto de Unidades de Contextos
Elementares (UCEs), gerando um dendrograma (posicionamento das classes em forma
de arvore), que permite a visualizacdo da analise estatistica realizada, com qui-quadrado
das palavras representativas em cada classe, forca de ligacdo entre as classes e
porcentagem de cada classe em meio ao corpus analisado. As classes podem ser
interpretadas como “nogdes de mundo ou como quadros perceptivo-cognitivos com
certa estabilidade temporal associados a um ambiente complexo” (Veloz, Nascimento-
Schulze & Camargo, 1999), em que seria possivel reconhecer o “lugar comum” de um
grupo ou comunidade (Lima, 2008).

O tratamento dos dados referentes as dimensdes identitarias (terceiro ndcleo de
informacdo do Instrumento) foi procedido da seguinte forma: do banco de dados inicial,
foi realizada uma transformacdo na natureza das varidveis do estudo, em que as
varidveis inicialmente qualitativas (elementos associados aos objetos em cada
dimensdo) foram transformadas em varidveis quantitativas (ordem em que a palavra
apareceu em uma das 5 posicdes de respostas para cada dimensdo — DE, DV e DA). No
total, o estudo passou a ter 89 variaveis/elementos (44 para o rural e 45 para a cidade),
cujas respostas eram: 0 (ndo citadas pelo individuo), 1 (citadas na primeira ordem), 2
(citadas na segunda ordem), 3 (citadas na terceira ordem), 4 (citadas na quarta ordem) e
5 (citadas na quinta ordem). Deste total, foram removidas do corpus as palavras
mencionadas por menos de 10% dos individuos, o que resultou em 32 palavras
(varidveis) para o territério ‘rural’ e 34 para ‘cidade’ (ver Tabela 1).

Tabela 1.

Numero de elementos utilizados nos corpora de dados em cada territério

Rural Cidade
Dimensao Palavras Palavras Palavras Palavras
Totais > 10% Totais > 10%
DE 20 14 21 14
DV 14 12 13 12
DA 10 6 11 8
Total 44 32 45 34

Tendo em vista que na analise global dos elementos associados pelos
participantes (referentes ao rural e a cidade) verificou-se compartilhamento dos

significados mencionados pelos grupos geracionais, optou-se pela composicao integrada
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da amostra para a analise multivariada. Por meio do método de rotacdo VARIMAX,
realizado pelo software SPSS (Dancey & Reidy, 2006; Field, 2009; Hair, Black, Babin
& Anderson, 2010), procedeu-se duas andlises fatoriais do conjunto de elementos
obtidos por meio das questdes associativas referentes as dimensdes identitarias, uma
para 0 meio rural e outra para o urbano. O método de extragdo de fatores consistiu na
identificacdo de seus componentes principais. A escolha do nimero de fatores foi
realizada utilizando o critério de autovalor maior do que 1, o que significa aproveitar as
variabilidades importantes dos fatores em substituicdo as varidveis originais.
Posteriormente, os fatores foram agrupados segundo eixos tematicos, que foram
nomeados por trés pesquisadores, em separado e depois por um consenso. Essa
estratégia metodoldgica teve a intencdo de comparar os meios urbano e rural, segundo

os resultados dos fatores.

Resultados

Os resultados sdo apresentados em quatro subsecdes: (1) territorios de referéncia
campo-cidade, abordando a experiéncia dos participantes no que se refere a relagdo
campo-cidade; (2) composi¢cdo do campo semantico por dimensao e territorio, em que
sdo apresentados os elementos que compdem as dimensbes dos esteredtipos (DE),
valores (DV) e afetos (DA), referentes ao ‘rural’ e a ‘cidade’; (3) dimensdes identitarias
e suas tematizac0es, a partir da analise fatorial realizada; e (4) sistema dimensional DE-
DV-DA, com a projecdo dos fatores no Diagrama de Venn, segundo as dimensdes

analisadas.

1. Territorios de referéncia campo-cidade

Das 400 UCI’s analisadas por meio da CHD (200 relativas ao ‘rural’ e 200
referentes a ‘cidade’), houve aproveitamento de 80.34% do corpus de dados original,
tendo sido geradas 654 UCE’s. Conforme dendrograma apresentado na Figura 1, a
analise indicou a formacdo de trés classes estaveis, reunidas em dois cixos: ‘Eles ¢ a
cidade deles’ (Classe 1) e ‘No6s e a cidade’ (Classe 2), compondo o eixo 1 ‘A cidade e
suas faces’; ¢ ‘NoOs e o nosso rural’ (Classe 3), que compde o segundo eixo ‘O rural
comunitario’. Em cada classe, foram selecionadas as 20 palavras com maior qui-

quadrado, conforme Figura 1.
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R=0.0
R=0.47
|
Classe 1 Classe 2 Classe 3
Eles e a cidade deles NoOs e a cidade NGs e 0 nosso rural
Formas X? Formas X? Formas X?
Eles 45.48 Bonita 25.47 Todos 65.46
Procura de emprego | 43.09 Lojas 25.16 Aqui 49.86
Rico 40.43 Cidade 22.93 Familia 48.02
Pobre 26.19 Ruim 20.26 Juntos 46.10
Favela 25.23 Assalto 19.61 Nosso 36.19
Dinheiro 25.05 Transporte 16.65 Amigos 35.82
Deles 24.91 Resolver coisas 16.65 Terras 35.61
Aglomeracédo 23.53 Tentagdo 15.24 Viver 34.66
Estudo 19.95 Preso 15.05 Se conhecem 32.60
Droga 19.31 Roubos 13.93 Natureza 30.01
Desigualdade social | 17.17 Vender 13.07 Comunidade 23.55
Violéncia 12.76 Né&o gosto 11.99 Tradicéo 16.12
Comprar 11.82 Diferente 11.29 Agricultura 15.45
Cidade 10.82 Parece 11.05 Escola rural 14.95
Ganancia 10.43 Ir e voltar 11.05 Livres 14.70
Cata lixo 9.48 Ruas 11.00 Se encontra 13.93
Se acham superiores | 9.48 Apertado 9.99 Se ajudam 13.03
Fome 9.19 Banco 9.99 Rural 12.84
Trabalhar 8.19 Onibus 9.99 Feliz 10.66
Capitalismo 8.12 Trénsito 9.99 Mutirdo 10.66
227 UCE’s — 34.71% 108 UCE’s — 16.51% 319 UCE’s —48.78%
A cidade e suas faces O rural comunitario

Figura 1. Classificacdo Hierarquica Descendente — Dendrograma das classes estaveis

No primeiro eixo, ‘A cidade e suas faces’, o contexto citadino como problema

para si mesmo e para o rural reflete a centralidade dos elementos apresentados. Na

Classe 1, ‘Eles e a cidade deles’, destacam-se 0s temas da desigualdade social, da

violéncia, da aglomeracdo e de uma vida comprometida com o modo de producéo

capitalista. Manifesta-se uma dupla imagem atribuida aos citadinos: a do rico

ganancioso e que se acha superior, e a do pobre, que vive na favela, passa fome, cata

lixo e sofre com a desigualdade gerada pelo capitalismo. Os fragmentos ilustram:

Tudo é uma questdo social. Se falta emprego e trabalho, a pessoa vai arriscar

tudo na vida (x?=24); Os ricos acham que os pobres ndo aguentam trabalhar. O

pobre pede na rua, cata lixo para poder viver e ndo conseguem trabalho porque é

pobre (x?=24); A cidade ¢ uma coisa onde muita gente nfo tem quase nada e

poucos sd0 muito ricos. E por causa do capital, do dinheiro (x?=22).

Em ‘Nos e a cidade’ (Classe 2), a cidade ¢ retratada a partir do convivio dos

membros da comunidade rural, possivelmente com a cidade de contato mais imediato,

onde vao para “resolver coisas” (acessam bancos, hospitais, lojas, supermercados, etc.),
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dado que possibilita uma comparagdo mais consistente entre os dois contextos por parte
dos participantes. Fica evidente a reprovagdo da maneira como a cidade estd organizada
(ruim, ndo gosto, é apertado, tem assalto e roubo) e também se manifesta o desconforto
em ter que “passar por ela”, conforme UCE’s a seguir:

La é muita gente junta. L& o trem é baguncado, faz calor, € perigoso e tem coisa

ruim. Nem gosto de ir la. Tem muitas pessoas na cidade e isso gera muito

movimento. Nem sei falar muito de cidade, porque n&o fico na cidade (x?=30);

Eles falam diferente e nem sei por que, ndo é igual. La ndo conhece ninguém,

ninguém para se conhecer. Ndo tem nada na cidade, ndo tem para onde ir. A

gente ndo esta acostumado com a cidade (x?=19).

A Classe 3, ‘Nos e o nosso rural’, no segundo eixo (‘O rural comunitario’),
redne elementos que descrevem a vida na comunidade, como uma imagem sintese do
que é a vida neste rural comunitario. Os participantes ressaltam significados que
reforcam a ideia de uma vida feliz (feliz, livres e viver), coletiva (juntos, nosso,
comunidade, familia, amigos, se encontram e se conhecem), em que as pessoas Se
apoiam (mutirdo e todos se ajudam), vivem da terra (terras, natureza, agricultura e
escola rural) e seguem a tradicdo da comunidade. Os trechos, a seguir, retratam essa
imagem construida pelos participantes:

Vocé vé todo dia... € assim, todos se ajuda. Fazer as coisas na hora que quer.

Vocé planta e colhe, reparte com o vizinho. Cuida da terra. Porque se ta tudo

bem, tudo em ordem aqui, vocé ta feliz. Vocé pode ser quem vocé €. Sempre

encontra a pessoa que vocé fala a mesma lingua. Somos humanos. Porque as
pessoas estdo felizes pela forma de viver aqui e pelo que ela faz (x?=15).

As trés classes em conjunto contribuem para a contextualizacdo da imagem
elaborada pelos participantes em relacdo aos universos campo-cidade, conforme

explorado nas se¢des seguintes.
2. Composicao do campo semantico por dimensao e territdrio

Os elementos constitutivos das dimensdes identitarias (esteredtipos, valores e
afetos) referentes ao rural e a cidade, conforme campo semantico associado pelos

participantes, sdo apresentados na Tabela 2.
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/
Tabela 2.
Composicao do campo semantico — elementos por dimensao e territorio
Rural f Cidade f
Amigos (+) 79 Ambiente desconhecido () 25
Autossustentavel (+) 56 Ameaca () 30
Comunidade (+) 48 Compra tudo ) 21
Convivéncia (+) 88 Diferente do rural () 23
Familia (+) 53 N&o gosto () 49
Lavouras (+) 25 Perigosa () 98
w Lazer (+) 40 Pessoas ruins () 30
o Liberdade (+) 48  Pobreza () 32
Meu lugar (+) 50 Preconceito com o rural () 33
Natureza (+) 60 Prisdo () 28
Organizagdes (+) 22 Sem amizade () 28
Solidariedade (+) 36 Sem natureza ) 32
Trabalho (+) 58 Servigos/recursos () 33
Tranquilidade (+) 69 Tumulto () 79
Total 732 541
Comunalidade (+) 29 Auséncia de convivéncia (-) 63
Convivéncia (+) 119 Auséncia de justica social () 51
Diversdo (+) 23 Baixa qualidade de vida () 24
Igualdade (+) 42 Capitalista ) 79
Liberdade (+) 48 Concentracdo de recursos parao urbano  (-) 53
Preservacdo ambiental  (+) 43 Detém os servigos que o rural precisa (-) 37
E Qualidade de vida (+) 23 Individualismo ) 29
Religiosidade (+) 22 Modo de vida oposto ao rural () 20
Solidariedade (+) 52 Modo de vida que favorece a violéncia (-) 66
Sustentabilidade (+) 86 Relagdes de trabalho produtivistas ) 29
Tradicdo rural (+) 50 Status/demonstracéo de riqueza () 53
Tranquilidade (+) 60 Subordinacdo do espac¢o ao modo de () 78
producdo
Total 597 582
Alegre/feliz (+) 81 Incomodado () 36
Bem-estar (+) 116 Injusticado ) 29
Gosto (+) 38 Mal-estar () 83
< Livre (+) 40 Medo () 65
a Seguro (+) 34  Nao gosto () 41
Tranquilo (+) 66 Preocupado () 32
Preso () 50
Triste () 42
Total 375 378

Considerando o campo semantico elaborado sobre o rural e sobre a cidade, para
cada territorio, foram associados 14 diferentes elementos no que se refere a primeira
dimensdo (DE) e 12 em relacdo a segunda dimensdo (DV). Ja na dimensdo afetiva
(DA), 06 diferentes elementos foram mencionados relativos ao rural e 08 em relacéo a
cidade.

Totalizando 732 elementos analisados, a DE-rural contem significados que
retratam as relacGes familiares e de amizade, a organizacdo comunitaria, o trabalho

camponés e a liberdade, enquanto os elementos associados a cidade (f=541) refletem a
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ideia do urbano como territorio desconhecido e perigoso, sem convivéncia entre as
pessoas e que concentra 0OS Servigos € recursos que 0S camponeses precisam.
Complementares a essa primeira dimenséo, entre os principais elementos da DV-rural
(f=597) estdo a convivéncia e a sustentabilidade e, em linhas gerais, na DV-cidade
(f=582), os valores capitalistas e a visdo de um espago subordinado ao modo de
producdo. A DA-rural (f=375) e a DA-cidade (f=378), assim como as demais
dimensdes, denotam polaridades, respectivamente, entre um territério que causa ‘bem-
estar’, ‘alegria/felicidade’ e ‘tranquilidade’ e outro que gera ‘mal-estar’, ‘medo’ e
sentimento de ‘prisdo’. Na se¢do a seguir, apresenta-se a analise fatorial referente ao

campo semantico de cada dimensdo e territorio.
3. Dimensdes identitarias e suas tematizacoes

O resultado da analise fatorial referente ao conjunto de dados associado ao rural
indicou a presenca de 14 fatores estatisticamente significativos, explicando 65,1% da
variabilidade, e a analise fatorial relacionada a cidade, por sua vez, indicou a presenca
de 15 fatores significativos, explicando 65,8% da variabilidade (conforme dados
apresentados nas Tabelas 3 e 4).

A andlise dos elementos presentes nas trés dimensdes de cada fator, para os dois
objetos em analise (rural e cidade), favoreceu a elaboracdo de um sistema comparativo
entre os dois territérios, segundo a comparagdo social estabelecida. Para a comparacao
entre os fatores de cada objeto, utilizou-se critério semantico, o que possibilitou a
identificacdo de antinomias como processo que mobiliza o conteido manifesto pelo
grupo. Resultante da referida comparacdo, a aproximacdo entre os significados
vinculados a cada objeto, com seus respectivos fatores, permitiu a identificacdo de
quatro eixos tematicos, quais sejam: (1) ‘autossustentabilidade vs. modo de produgao
capitalista’, (2) ‘igualdade vs. desigualdade’, (3) ‘familiaridade vs. ndo familiaridade’ e
(4) ‘vida feliz vs. vida triste’.

Na coluna central das Tabelas 3 e 4, sdo apresentados os fatores da analise
fatorial referentes a cada objeto acompanhados de sua polaridade, conforme avaliacédo
procedida pelos participantes. Os elementos que constituem os fatores estdo distribuidos
de acordo com a dimenséo a que pertencem (DE, DV e DA), estando acompanhados de
suas respectivas cargas fatoriais. A esquerda constam os resultados relativos ao rural,

avaliados como positivos pelos participantes, e a direita os relacionados a cidade,
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considerados negativos pelos membros da comunidade rural. Na Tabela 3, séo
apresentados os eixos temadticos (1) ‘autossustentabilidade vs. modo de produgao
capitalista’ e (2) ‘igualdade vs. desigualdade’, e, na Tabela 4, os eixos tematicos (3)
‘familiaridade vs. ndo familiaridade’ e (4) ‘vida feliz vs. vida triste’.

O eixo tematico 1, ‘autossustentabilidade vs. modo de producdo capitalista’, ¢
composto pelos fatores ‘preservacdo da natureza’, ‘vida saudével’ e ‘consumo
autossustentavel’ (relativos ao rural) e pelos fatores ‘destrui¢do da natureza’,
‘consumismo’ e ‘trabalho subordinado’ (relacionados a cidade). No conteido em
analise, denota-se a seguranga e dominio sobre a criacdo dos recursos essenciais a vida a
partir da atividade agricola e os recursos naturais disponiveis, que oferecem qualidade
de vida aos moradores da comunidade. Os sentimentos de alegria e de felicidade estdo
associados a essa imagem do rural sustentavel. A imagem de um territério sem natureza
e de consumismo acelerado na cidade, ndo foi associada & dimensdo afetiva. Destaca-se
neste conjunto de dados a presencga dos valores opondo a sustentabilidade rural a ideia
do urbano capitalista.

O tema da justica social, ainda na Tabela 3, conforme eixo tematico 2
(‘igualdade vs. desigualdade’), focaliza as assimetrias sociais na cidade em contraste
com a solidariedade e a comunalidade percebidas no campo, as quais permitem a
equalizacdo na distribuicdo dos recursos internos, segundo a perspectiva dos
participantes. Compdem esse eixo os fatores ‘igualdade’ e ‘comunidade’ (referente ao
rural) e ‘desigualdade’, ‘poder interno desigual’, ‘injustica com o rural’,
‘servigos/recursos’ e ‘individualismo’ (para a cidade). A ideia de desigualdade na
cidade, constituida a partir da imagem da pobreza e da associacdo dos citadinos a
pessoas ruins, mobiliza as trés dimens@es identitarias sustentadas por valores como
individualismo e falta de justica social, 0 que provoca tristeza, afastamento (ndo gosto)
e sentimentos de preocupacdo e de injustica nos membros do grupo. Na dimenséo
afetiva do rural, por sua vez, apresenta-se 0 bem-estar associado a condicdo de
igualdade. Ainda nesse eixo temadtico, os fatores ‘injustica com o rural’ e
‘servigos/recursos’ revelam a apreciacdo negativa dos participantes em relacdo a
concentracdo de recursos necessarios a populacao rural, tais como hospitais, bancos,
cartérios, lojas e farmacias, utilizados cotidianamente pelos integrantes do grupo rural,
mas que estdo concentrados no territério urbano, o que acaba sendo visto como injusto

por eles.
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Na esfera do dominio grupal (Ver Tabela 4), os aspectos da organizacdo e modo
de funcionamento dos contextos urbano e rural, segundo perspectiva dos participantes
do estudo, séo abordados nos eixos tematicos 3 (‘familiaridade vs. nao familiaridade’) e
4 (‘vida feliz vs. vida triste’).

O eixo temadtico 3 (‘familiaridade vs. ndo familiaridade’) ¢ composto pelas
oposi¢oes entre os fatores ‘seguranga vs. inseguranca’, ‘liberdade vs. auséncia de
liberdade’, ‘tranquilo vs. medo’ e ‘tranquilidade vs. tumulto’. O contexto urbano € visto
como lugar tumultuado, perigoso e ameacador, gerando medo, mal-estar e sentimento
de prisdo entre os participantes, por favorecer a existéncia de situacdes de violéncia e ter
as relacbes de convivéncia entre as pessoas fragilizadas. O campo, por sua vez, é
concebido como espacgo seguro, tranquilo e de liberdade, por favorecer a convivéncia
tranquila entre as pessoas, 0 que gera sentimentos de aprovagdo entre 0s membros do
grupo rural (gosto, tranquilo e seguro).

Complementar ao eixo tematico 3, a composi¢ao ‘vida feliz vs. vida triste’ (eixo
tematico 4) reflete 0 modo de vida rural a partir dos lagos sociais (familiares e de
amizade), um espaco que os individuos dominam, em que se tem liberdade para ir e vir,
tempo para a realizacdo das atividades e convivéncia com os moradores do territorio. A
ideia de ‘vida feliz’ é composta pelos fatores ‘relacdes familiares e de amizade’, ‘vida
feliz’, ‘meu lugar’ e ‘ambiente familiar’. A cidade ¢ caracterizada como o oposto: um
ambiente desconhecido, diferente do rural e que o discrimina, um lugar sem amizade e
onde a vida ¢ triste. Compdem essa imagem da cidade os fatores ‘vida triste’, ‘lugar do
outro’ e ‘ambiente ndo familiar’. A funcdo desse conjunto de significados parece ser,
sobretudo, reforcar a imagem de que na comunidade rural se vive melhor, em um
espaco previsivel, seguro e tranquilo para se viver com a familia e amigos.

O Fator 12 do objeto rural, ‘religiosidade’ (DV: religiosidade — carga fatorial:
0.83) nédo apresentou categoria de oposi¢cdo e, em fungdo disso, ndo foi projetado nas
Tabelas 3 ou 4. Essa condicdo exclusiva pode indicar sua contribuicdo caracteristica a
composicdo do territorio segundo vivéncia dos participantes, posto que a organizacao
grupal estudada consiste em uma Comunidade Eclesial de Base. Neste sentido, entre 0s
valores que contribuem para a elaboracdo da identidade rural, a religiosidade teria uma
funcdo ndo apenas religiosa, mas também sociocultural e politica, participando da

elaboracao da estrutura-base na qual se apoiam os membros do grupo.
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4. Sistema dimensional DE-DV-DA

No intuito de conhecer como as dimensdes identitarias se articulam em funcéo
de cada territorio, os fatores foram projetados de maneira conjugada no Diagrama de
Venn (Figura 2), tendo como base as informacdes disponiveis nas Tabelas 3 e 4.

Os fatores que sdo compostos por elementos das trés dimensdes ocupam a
centralidade das Figuras (como ‘desigualdade’, ‘vida triste’ e ‘injustica com o rural’
para a cidade, e ‘igualdade’, ‘vida feliz’ e ‘preservagdo da natureza’ para o rural). Os
que possuem duas dimensdes ocupam espacos de dupla intersec¢do (DE-DV, DV-DA
ou DA-DE) e os que sao constituidos apenas por uma modalidade de dimensdo foram
projetados nas areas centrais de cada circulo correspondente.

Os fatores sustentados pelas trés dimensfes, possivelmente, contribuem mais
fortemente para a defini¢cdo do objeto, conforme campo de significacdo elaborado pelos
participantes. Comparando o sistema central das duas figuras, parece ser interessante
destacar a existéncia de um conteudo opositivo, como pode ser conferido nas antiteses
‘igualdade vs. desigualdade’ e ‘vida feliz vs. vida triste’. Integrando essa imagem
sustentada pelas trés dimensdes, a composicdo da ruralidade como territorio
comprometido com a ‘preservacdo da natureza’ parece ser representativa da defesa de
fusdo entre os modos de vida e de produgdo no contexto camponés comunitario. E na
relacdo com a cidade, contudo, que essa composi¢éo da ruralidade encontra seu ponto
de fragilidade e ameaca, posto que esse territorio concentra recursos, servicos e politicas

publicas que negligenciariam a populagado rural (‘injustiga com o rural’).
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Discussao

O estudo teve como objetivo identificar os elementos que compBem as
dimensdes identitarias (cognitiva, valorativa e afetiva) em seus campos de significacéo,
a partir do pertencimento a categoria social ruralidade no contexto da comparacéo social
entre campo-cidade. Os resultados evidenciaram o trabalho de elaboragdo dos
integrantes do grupo rural a fim de compor uma imagem positiva de seu territorio
identitério de referéncia, caracterizado como rural comunitario.

Nas narrativas referentes a relacdo campo-cidade (Figura 1), segundo vivéncia
dos participantes, evidenciou-se a composic¢do de trés imagens complementares, quais
sejam: ‘Eles e a cidade deles’ (Classe 1), ‘Nos e a cidade’ (Classe 2) e ‘NOs € 0 nosso
rural’ (Classe 3); cujo contetdo mobilizado reflete as antiteses identificadas na analise
dos fatores em oposicdo (Tabelas 3 e 4), conforme eixos tematicos - (1)
‘autossustentabilidade vs. modo de producdo capitalista’, (2) ‘igualdade vs.
desigualdade’, (3) ‘familiaridade vs. ndo familiaridade’ e (4) ‘vida feliz vs. vida triste’.

Como processo de resisténcia provocado na relagdo entre grupos sociais, a
andlise dos processos identitarios ganha maior forca quando considerada a partir da
integracdo entre 0os componentes cognitivo, afetivo e valorativo (Deschamps & Moliner,
2009; Hogg, Abrams, Otten & Hinkle, 2004), bem como a partir da estrutura social
mais ampla e do momento historico vivido (Monteiro, Lima & Vala, 1991; Souza, 2004,
2008), processo que tem sua eficacia em exercicio por meio das antinomias.

Como os resultados indicaram, identificou-se polarizacdo dos significados
atribuidos aos dois territdrios (o rural sendo visto como positivo e o urbano como
negativo), e a interdependéncia do conteudo por meio de antinomias, que integram as
dimensfes analisadas (Greenland & Brown, 2000; Tajfel, 1983). Os quatro eixos
tematicos, encontrados por meio da analise dos fatores, revelaram o possivel debate
cotidiano dos membros da comunidade sobre questdes salientes a vida no campo, como
sustentabilidade, sociabilidade e justica social, que mobilizaram as narrativas
elaboradas.

O eixo tematico em antitese ‘autossustentabilidade vs. modo de produgdo
capitalista’ qualifica o0 modo de produgdo rural a partir do sistema da agricultura
familiar (producdo em pequena escala, subsisténcia familiar, respeito a natureza e
defesa da qualidade de vida), em oposicdo as metas do capital que se organizariam em

fungéo da producdo em grande escala e crescente consumismo na cidade, tendo como
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consequéncia a exploracdo do trabalhador e a destruicdo da natureza (Moreira, 2005). A
justica social, nucleo de significados que se orientou a partir das oposigdes ‘igualdade
vs. desigualdade’, define a opgao preferencial pelo modo de vida comunitario. A cidade
é vista como lugar de desigualdade, e surge como organizacgéo social cuja hierarquia de
poder interno (ricos e pobres) e a auséncia de valores coletivistas impossibilitariam a
constituicdo de modo de vida compartilhado, tal como vivido no rural.

O tema formado por ‘familiaridade vs. ndo familiaridade’ e ‘vida feliz vs. vida
triste’ revela a saliéncia da sociabilidade como contetido reflexivo importante para os
participantes do estudo. A ideia de uma vida feliz no campo e de uma vida triste na
cidade consolida as estratégias dos individuos para a constituicdo da imagem social
positiva de seu grupo, historicamente considerado como atrasado, sem cultura e
desprovido de conhecimento (Campos, 2007; Névoa & Fressato, 2007). Em funcéo
desse conjunto de elementos subjacentes a dindmica intergrupal ruralidade-urbanidade,
os individuos oferecem ao grupo rural uma imagem positiva (DE) e, em contrapartida, o
grupo lhe oferece estabilidade emocional (DA) (bem-estar, seguranca, tranquilidade,
liberdade e felicidade), enquanto a vida na cidade se configura como territorio nao
familiar e ameacador.

Entende-se nesse trabalho que a identidade rural, tal como apreendida pelos
recursos conceituais e metodoldgicos utilizados, se constitui por meio de um processo
de antinomias provocadas no contexto de comparacgéo social campo-cidade. De fato, a
interdependéncia da relacdo eu-outro/nos-eles tem sido enfatizada por diversos autores
(Deschamps & Moliner, 2009; Hogg, Abrams, Otten & Hinkle, 2004), inclusive,
encontrando-se na propria base do fendmeno identidade, conforme ressalta Tajfel
(1982b): “um individuo sente, pensa e comporta-se numa variedade infinita de situagdes
através da vida, com base na sua identidade social, criada pelos varios grupos de que €
membro, e com base na sua relagdo com a identidade social dos outros” (p.41).

Tomados em conjunto, os elementos provocados na comparagdo nos vs. eles
refletem o proprio processo de estereotipia a partir do qual uma determinada
categoria/grupo é traduzida em um conceito-sintese. A funcdo deste recurso, baseado na
configuracdo semantica mais prototipica que caracteriza o objeto, pode ser entendida
como uma resposta categorial (Brown, 1997; Greenland & Brown, 2000; Hogg &
Abrams, 1999). No caso da dinamica intergrupal investigada a partir do imaginéario do

grupo rural, este conteddo cumpre a fungdo de distintividade social, denotando a
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existéncia de um conflito que retrata o esfor¢o do grupo para afastar a possibilidade de
que seus membros venham a se identificar com o grupo urbano.

De acordo com a proposicdo tajfeliana, o conflito entre grupos é gerado e
mantido em funcdo do constante risco de identificacdo e ndo porque estes sao
propriamente diferentes. Na realidade, as muralhas da diferenca sdo erguidas e
reforcadas pela possibilidade de igualdade (como processo de identificagdo), assumida,
no contexto intergrupal, sob a conotacdo de ameaca. E nesta perspectiva, de busca pela
distintividade social, que atua a memdria do grupo-comunidade como ideologia grupal
na transmissao e conservacdo dos elementos de identidade. Este processo implica,
sobretudo, o controle da transformacdo do modo de vida da comunidade como
mecanismo que visa evitar a mobilidade social (éxodo rural) ou a prépria desintegracao
do grupo (Souza, 2004, 2008).

Nesse contexto de reflexdo, parece ser importante recordar que frente a pressao a
hegemonia urbana, o modo de vida rural tem sido representado como forma de
sociabilidade desfavoravel a identificacdo social pelos individuos (Campos, 2007;
Fressato, 2008; Gongalves, 2005; NoOvoa & Fressato, 2007; Oliveira, 2003;
Vasconcellos, 2009), processo que tem contribuido para o éxodo rural, principalmente
entre segmentos juvenis camponeses na atualidade. Eis a necessaria troca simbolica
entre grupo e individuo: o primeiro devendo munir o segundo de uma imagem social
aceitavel e o segundo representando seu grupo de forma positiva e atribuindo
significados negativamente valorados aos demais grupos sociais. O saldo dessa relacao
consiste, fundamentalmente, em seguranca, estabilidade social e psicoldgica, e um lugar
no mundo social (Speltini & Palmonari, 1999).

Entre as possiveis contribuigdes do presente estudo para a area, destaca-se o
quadro empirico a analise das dimens@es identitarias, perspectiva pouco explorada entre
0s pesquisadores que tem estudado os fendmenos da identidade social. Como limites do
estudo desenvolvido, pode-se mencionar a necessidade de aprofundamento do debate
tedrico-conceitual sobre a abordagem dimensional da identidade, bem como a
importancia de novas investigacdes que explorem estratégias metodolégicas para sua
apreensdo e analise. Em funcéo da perspectiva de investigacdo empreendida, ressalta-se
ainda que foi possivel demonstrar empiricamente a interdependéncia individuo — grupo
de pertenca — categoria social - relagdes intergrupais - estrutura social, contribuicéo
que se apresenta importante, especialmente no que se refere a ruralidade como objeto de

estudo para a Psicologia, ampliando a ainda escassa producdo de conhecimento que se
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tem desenvolvido neste campo de investigagdo e auxiliando no reconhecimento do

modo de vida dos grupos sociais camponeses.
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